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VOORBERICHT. 


Het  doel  van  ons  taalonderwijs  moet  zijn  den  leerling  te  leeren, 
zijn  gedachten  duidelijk  en  nauwkeurig  uit  te  drukken.  Daartoe  moet 
hij  in  de  eerste  plaats  gedachten  vormen  (denken),  en  in  de  tweede 
plaats  de  middelen  bezitten  of  zich  die  eigen  maken,  om  die  ge- 
dachten uit  te  drukken.  Hij  moet  uit  woorden  zinnen  kunnen 
samenstellen  en  verschillende  zinnen  tot  een  aaneengeschakeld  geheel 
weten  te  verbinden.  Daartoe  moet  hij  de  verschillende  betrekkingen 
van  de  woorden  in  den  zin  kunnen  nagaan  en  voor  iedere  betrekking 
den  juisten  vorm  weten  te  bepalen. 

Evenals  b.v.  een  uurwerkmakersleerling  eerst  uurwerken  uit  elkaar 
leert  nemen  om  de  plaats  en  den  rol  van  de  verschillende  onder- 
deden en  onderdeeltjes  te  leeren  kennen,  en  pas  daarna  uurwerken 
leert  samenstellen,  moeten  onze  leerlingen  eerst  zinnen,  door  anderen 
samengesteld,  leeren  ontbinden.  Ze  moeten  de  beteekenis  en  den 
vorm  van  de  verschillende  onderdeden  en  den  naam  ervan  leeren 
kennen.  Daarna  pas  kunnen  ze  bewust  zinnen  leeren  vormen.  (On- 
bewust, eenvoudig  door  napraten,  hebben  ze  't  al  lang  gedaan.) 

Bij  het  bestudeeren  van  de  fouten,  gemaakt  door  in  de  eerste  plaats 
leerlingen  van  zeer  verschillende  ontwikkeling  (leerlingen  van  de  L.  S., 
anderen  die  opgeleid  moesten  worden  voor  een  lagere  acte,  vreem- 
delingen, die  het  Nederlandsch  als  vreemde  taal  moeten  leeren,  zooals 
Inlanders  en  Chineezen)  en  van  de  fouten  door  menschen,  die  geen 
leerlingen  meer  waren,  zoowel  in  hun  spreken  als  in  hun  schrijven 
gemaakt,  bleek  me,  dat  de  namen  van  zinsdeden  niet  veel  meer 
zijn  dan  assignaatswoordklanken,  niet  door  een  begrip  gedekt.  Het 
juiste   gebruik    van  persoons-    en   tijdsvormen   laat  veel  te  wenschen 


over:  een  gevolg  van  gebrek  aan  inzicht  in  de  beteekenis  van  die 
vormen. 

Dit  werkje  is  ontstaan  naar  aanleiding  van  de  studie  van  die  fouten. 
Onder  invloed  van  de  op-  en  aanmerkingen  van  verschillende  leer- 
lingen, aan  wie  de  inhoud  op  de  les  werd  gedicteerd,  zijn  er  in  den 
loop  van  den  tijd  verschillende  veranderingen  in  aangebracht. 

Volkomen  duidelijk  is  me  gebleken,  dat  door  deze  wijze  van  be- 
handeling veel  van  de  gewone  fouten  kunnen  worden  vermeden.  Ik 
acht  het  werkje,  zooals  het  er  nu  ligt,  geschikt  om  aan  de  leerlingen 
in  handen  te  worden  gegeven.  Moeilijkheden,  die  zich  voordoen, 
zullen  natuurlijk  door  den  onderwijzer  met  de  leerlingen  behandeld 
moeten  worden. 

Wanneer  allen,  die  dit  boekje  zullen  gebruiken  hun  op-  en  aan- 
merkingen (en  vooral  ook  die  van  de  leerlingen,  die  het  boekje 
gebruiken)  aan  de  uitgevers  willen  toezenden,  zal  daarmee  door  den 
schrijver  bij  een  eventueelen  herdruk  gaarne  rekening  worden  ge- 
houden. 

Het  werkje  zal  er  zeker  door  aan  waarde  winnen. 

DE  SCHRIJVER. 
November  1915. 


IETS  OVER  DENKEN  EN  GEDACHTEN  UITDRUKKEN. 


Een  zin  is  een  (in  woorden)  uitgedrukte  gedachte.  Een  gedachte 
kan  soms  ook  op  een  andere  wijze,  dan  door  woorden  worden  uit- 
gedrukt: b.v.  door  een  gebaar  of  door  een  beweging,  door  muziek, 
door  een  teekening.  We  denken  dus  eerst  en  daarna  deelen  we  die 
gedachte  aan  anderen  mee.  Dit  doen  we  in  den  regel  door  klanken 
of  klankverbindingen,  die  een  bepaalde,  vooraf  vastgestelde  beteekenis 
hebben,  een  bepaalde  voorstelling  of  een  bepaald  begrip  bewust  doen 
worden,  of  door  een  afbeelding  van  die  klanken  of  klankverbindingen, 
die  elk  oogenblik  in  den  klank  zelf  kunnen  worden  omgezet. 

De  voorstellingen  hebben  we  na  herhaalde  zintuigelijke  waarneming 
in  ons  opgenomen,  tot  ons  eigendom  gemaakt,  ze  kunnen  ieder 
oogenblik  weer  opnieuw  bewust  worden.  Voorstellingen  bestaan  ook 
bij  dieren.  Het  gezicht  van  een  schoteltje  melk  zal  bij  onze  poes 
dadelijk  de  voorstelling  van  iets  aangenaams  opwekken,  en  het  dier 
zal  zijn  best  doen  om  de  directe  zintuigelijke  waarneming,  die  tot 
dat  aangename  gevoel  heeft  geleid,  te  hernieuwen. 

Bij  den  mensch  is  het  hooren  van  den  klank  of  het  zien  van  de 
klankafbeelding  al  voldoende  om  de  voorstelling  bewust  te  doen 
worden.  De  voorstellingen  zijn  dus  bij  ons  niet  meer  gebonden  aan 
de  directe  zintuigelijke  waarneming:  we  hebben  ze  in  ons  opgenomen, 
tot  ons  eigendom  gemaakt,  en  kunnen  er  ten  allen  tijde  over  be- 
schikken. We  kunnen  zelfs  meer.  Door  middel  van  ons  denkvermogen, 
iets  wat  ons  aangeboren  is,  kunnen  we  door  schifting  van  eigen- 
schappen, door  vergelijking  van  verschillende  voorstelling  en  verder 
door  bijeenvoeging  van  gemeenschappelijke  kenmerken,  uit  ver- 
schillende voorstellingeii  begrippen  vormen.  Een  begrip  is  niet  het 
gevolg  van  herhaalde  zintuigelijke  waarneming,  maar  van  vergelijken, 
van  het  opmerken  van  overeenkomst  tusschen,  in  andere  opzichten 
min  of  meer  sterk  van  elkaar  afwijkende  voorstellingen.  Een  kind  b.v. 
heeft  een  voorstelling  van  den  hond,  waarmee  het  eiken  dag  speelt,  - 
maar  daarnaast  bestaat  het  begrip  hond,  dat  alle  mogelijke  hondenrassen 
omvat,  en  door  welk  begrip  het  kind  een  hond,  hoe  overigens  ook 
verschillend  van  zijn  voorstelling  van  hond,  als  zoodanig  zal  herkennen. 
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Onder  denken  verstaan  we  het  vergelijken  van  verschillende  voor- 
stellingen en  begrippen,  of  de  afbeelding  ervan  door  middel  van  het 
woord,  en  het  naar  aanleiding  van  die  vergelijking  maken  van  gevolg- 
trekkingen. Daar  begrippen  door  denken  uit  voorstellingen  worden 
afgeleid,  en  voorstellingen  onstaan  naar  aanleiding  van  directe  zinne- 
lijke waarneming,  berust  al  ons  denken  op  waarnemen.  De  waar- 
neming is  gebonden  aan  zelfstandighcden,  aan  voorwerpen.  Maar  die 
voorwerpen  op  zichzelf  worden  in  't  algemeen  niet  waargenomen, 
ze  bestaan,  maar  ze  worden  als  regel  pas  waargenomen,  wanneer  ze 
hun  bestaan  openbaren.  Dit  doen  ze  door  een  beweging.  De  beweging 
wordt  éérst  opgemerkt,  daarna  vestigt  onze  aandacht  zich  pas  op  het 
voorwerp,  dat  die  beweging  veroorzaakt.  De  beweging  is  het  middel, 
waardoor  de  zelfstandigheid,  het  voorwerp,  zijn  bestaan  openbaart. 
De  grondslag  van  elke  waarneming,  dus  ook  van  elke  voorstelling, 
is  dus  een  beweging,  de  beweging  vormt  daardoor  ook  den  grond 
van  elke  gedachte. 

Er  bestaat  evenwel  een  groot  verschil  tusschen  denken  en  uitdrukken 
van  gedachten.  Waar  men  alleen  denkt,  zonder  het  vooropgezette 
doel,  die  gedachte  aan  anderen  mede  te  deelen,  zonder  dat  men  deze 
gedachte,  deze  gevolgtrekking  ook  bij  anderen  wil  doen  ontstaan, 
wordt  in  't  algemeen  slechts  een  gedeelte  van  de  gedachte  duidelijk 
bewust.  De  rest  blijft  half  bewust,  of  geheel  onbewust.  Iemand  voelt 
b.  V.  plotseling  een  onverwachten  scherpen  prik.  Hij  roept:  Au! 
Tusschen  het  voelen  van  dien  prik  en  het  uitroepen  van  dat:  Au! 
is  zoo  weinig  tijd  verloopen,  dat  er  geen  tijd  was,  om  alle  gedachten 
in  volgorde  bewust  te  doen  worden.  Zelfs  het  woordje:  Au!  wordt 
half  onbewust  geuit,  er  is  niemand  in  de  buurt,  die  het  hoort  en 
het  heeft  dus  absoluut  geen  zin,  om  het  uit  te  spreken.  Als  de 
getroffene  een  half  uur  later  aan  een  ander  vertelt,  wat  hem  over- 
komen is,  worden  pas  de  verschillende  gedachten  in  hun  volgorde 
duidelijk  bewust.  Wanneer  we  bij  anderen  dezelfde  gedachte  willen 
opwekken,  moeten  verschillende  voorstellingen  en  begrippen,  die  in 
ons  eigen  denken  on-  of  halfbewust  blijven,  meer  of  minder  duidelijk 
bewust  worden.  Toch  bestaan  ook  hier  nog  vaak  gedachten,  die 
alleen  maar  worden  aaugeduid,  en  die  bij  spreker  en  hoorder  of  in 
't  geheel  niet,  of  zeer  onduidelijk  bewust  worden.  Als  ik  zeg:  ,;Die 
man  is  heel  rijk,  maar  hij  leeft  als  een  bedelaar,"  dan  duidt  het 
woordje:  maar,  de  gedachte:  Leid  er  geen  verkeerde  gevolgtrekking 
uit  af,  aan.  Deze  gedachte  komt  evenwel  evenmin  bij  den  spreker 
als  bij  den  hoorder  volkomen  tot  bewustheid. 

Als  iemand  een  gedachte  vormt,  brengt  hij  verschillende  voorstel- 
lingen en  begrippen  in  verband  met  een  werking.  Die  voorstellingen 
en  begrippen  blijven  deels  half  bewust.  Als  hij  de  gedachte  uitdrukt, 
onder  woorden  brengt,  een  zin  vormt  moet  hij  alle  begrippen  uit- 
drukken. Ze  moeten  dus  vooraf  volkomen  bewust  worden.  Om  mis- 


verstand  te  voorkomen  ter  verduidelijking  dus,  gebruikt  hij  ook  vaak, 
naast  de  voorstellingen  en  begrippen,  die  rechtstreeks  met  de  werking 
in  verband  staan,  andere,  die  ter  verduidelijking  van  een  van  de 
genoemde  voorstellingen  of  begrippen  dienen,  daarmee  in  betrekking 
staan,  maar  niet  rechtstreeks  met  de  werking  zijn  verbonden. 

Evenals  de  werking  in  de  gedachte,  zooals  die  door  den  spreker 
gevormd  wordt,  is  het  werkwoord  het  hoofddeel,  de  hoofdzaak  in 
den  zin,  zooals  die  door  den  spreker  wordt  uitgedrukt.  De  verschillende 
andere  deelen  van  den  zin,  behalve  de  bovengennoemde,  die  ter 
verduidelijking  van  een  zinsdeel  dienen,  staan  in  betrekking  tot  het 
werkwoord.  Die  betrekkingen  zijn  van  verschillenden  aard.  Ze  worden 
uitgedrukt  door  bepalingen.  In  zijn  meest  algemeene  beteekenis  is  dus 
ieder  zinsdeel,  behalve  het  werkwoord,  een  bepaling. 

Er  zijn  evenwel  drie  zinsdeelen,  die  we,  hoewel  ze  in  algemeenen 
zin  wel  degelijk  bepalingen  zijn,  toch  in  den  regel  een  anderen  naam 
geven.  Dit  zijn  de  drie  zelfstandigheden,  die  in  den  zin  in  recht- 
streeksche  betrekking  tot  het  werkwoord  kunnen  staan.  Ze  zijn : 

1.  De  zelfstandigheid,  waarvan  de  werking  uitgaat,  die  haar  ver- 
oorzaakt. We  noemen  deze  zelfstandigheid  het  eerst,  omdat  we  haar 
het  eerst  waarnemen.  Zoodra  de  beweging  is  opgemerkt,  zoekt  men 
naar  de  zelstandigheid,  die  haar  veroorzaakt. 

2.  De  zelfstandigheid,  die  den  invloed  van  de  werking  ondervindt, 
er  door  ontstaat  of  er  door  in  een  anderen  toestand  wordt  gebracht, 
m.  a.  w.  die  de  werking  lijdt  of  ondergaat. 

3.  De  zelfstandigheid,  te  wier  behoeve,  ten  voor-  of  nadeele  van 
wie  de  werking  geschiedt,  die  met  andere  woorden  als  belanghebbende 
bij  de  werking  betrokken  is.  De  werking  wordt  verricht  met  het 
vooropgezette  doel,  een  bepaalde  zelfstandigheid  te  bevoor-  of  te 
benadeelen.  We  zouden  ook  kunnen  zeggen,  dat  de  werking  of  het 
gevolg  van  de  werking,  dien  persoon  of  die  zaak  ten  doel  heeft, 
daarvoor  bestemd  is. 

Als  we  letten  op  de  plaats  van  die  zelfstandigheden  ten  opzichte 
van  de  werking  kunnen  we  ook  zeggen,  dat  de  eerste  zelfstandigheid 
zich  bevindt  op  het  gebied  van  oorsprong,  van  uitgang, 

de  tweede  op  het  gebied  van  inwerking,  van  invloed  en 

de  derde  op  het  gebied  van  bestemming. 

We  spreken  hier  niet  van  de  » plaats"  van  uitgang,  maar  van  het 
;;gebied"  omdat  dit  laatste  woord  een  meer  uitgebreide  beteekenis 
heeft. 

De  zelfstandigheid,  het  voorwerp,  dat  zich  op  het  gebied  van  uitgang 
bevindt,  noemen  we  het  onderwerp  van  den  zin, 

de  zelfstandigheid,  het  voorwerp,  dat  zich  op  het  gebied  van  inwer- 
king bebindt,  dat  de  werking  ondergaat  of  lijdt,  noemem  we  het  lijdend 
voorwerp  van  den  zin  en 

de  zelfstandigheid,  het  voorwerp,  dat  zich  op  het  gebied  van  bestem- 


niing    bevindt,    dat   als   belanghebbende   tegenover  de  werking  staat 
noemen  we  liet  belanghebbend  voorwerp. 

We  komen  zoo  ook  tot  de  definities: 

Het  onderwep  in  den  zin  noemt  de  zelfstandigheid,  waarvan  de 
werking  uitgaat, 

het  lijdend  voorwerp  de  zelfstandigheid,  die  de  werking  ondergaat 
er  door  ontstaat  of  in  een  anderen  toestand  komt  en 

het  belanghebbend  voorwerp  de  zelfstandigheid,  die  als  belang- 
hebbende bij  de  werking  betrokken  is. 

Wanneer  we  ,een  zin  willen  ontleden,  willen  nagaan,  welke  deeien 
die  zin  bevat  en  in  welke  verhouding  die  deeien  tot  het  werkwoord 
staan,  iets,  wat  vaak  het  middel  is  om  den  inhoud  van  den  zin 
volkomen  duidelijk  te  begrijpen,  doen  we  verschillende  vragen. 

We  beginnen  met  het  werkwoord  te  zoeken. 

Hebben  we  dit,  dan  vragen  we  eerst: 

Wie  (werkwoord)  ?   Het  antwoord  op  die  vraag  is  het  onderwerp. 

De  tweede  vraag  is: 

Wie  wordt  (werkwoord)?  Het  antwoord  op  die  vraag  is  het  lijdend 
voorwerp. 

De  derde  vraag  is: 

Aan  of  voor  wie  (werkwoord)  (onderwerp)? 

Het  antwoord  op  die  vraag  is  het  belanghebbend  voorwerp. 

Nemen  we  als  voorbeeld  den  zin : 

Mama  gaf  den  bedelaar  een  aalmoes.  De  ontleding  wordt  dan: 

Gaf  werkwoord 

Wie  gaf?  Mama  onderwerp 

Wie  (wat)  wordt  gegeven?   Een  aalmoes     Lijdend  voorwerp 
Aan  wie  wordt  gegeven?      Den  bedelaar   Belanghebbend  voorwerp. 

Het  werkwoord  in  den  zin  kan  dus  met  drie  zelfstandigheden 
verbonden  worden.  We  kunnen  ons  voorstellen,  dat  het  werkwoord 
met  drie  zelfstandigheden  in  betrekking  staat.  Met  hoeveel  van  die 
zelfstandigheden  de  werking  in  een  bepaald  geval  in  betrekking  zal 
staan,  hangt  eenig  en  alleen  af  van  de  beteekenis  van  het  werkwoord, 
dus  van  den  aard  van  de  werking. 

Naar  het  aantal  zelfstandigheden,  waarmee  de  werking  kan  worden 
verbonden,    kunnen   we  de  werkwoorden  in  vier  groepen  verdeelen. 

Tot  de  eerste  groep  behooren  de  werkwoorden,  die  tot  geen  enkele 
zelfstandigheid  in  den  zin  in  betrekking  kunnen  worden  gebracht. 
Er  wordt  eenvoudig  geconstateerd,  dat  de  werking  plaats  vindt,  zonder 
meer.  Er  wordt  geen  enkele  bijzonderheid  bij  vermeld,  we  kunnen 
op  geen  enkele  vraag  naar  bijzonderheden  van  de  werking  het  antwoord 
in  den  zin  vinden. 

Ook  niet  op  de  vraag:  Van  wie  gaat  de  werking  uit?  Dit  is  b.v. 
het  geval  met  de  werkwoorden:  Regenen,  sneeuwen,  hagelen  enz. 

Als   we   zeggen:    Het   regent,    vinden   we   op   de  plaats,  waar  we 
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gewoonlijk  den  naam  van  de  zelfstandigheid,  van  wie  de  werking 
uitgaat  vinden  op  de  plaats  van  het  onderwerp  dus,  het  woordje:  het. 
Dit  noemt  evenwel  geen  zelfstandigheid  en  staat  evenmin  voor  den 
naam  van  een  zelfstandigheid  in  de  plaats.  We  kunnen  er  geen  enkele 
voorstelling  aan  verbinden,  het  is  geheel  onbepaald.  Het  werkwoord 
is  dus  tot  geen  enkele  zelfstandigheid  in  betrekking  gebracht. 

We  moeten  er  wel  op  letten,  dat  we  dit  geheel  onbepaalde  woordje: 
het,  dat  geen  zelfstandigheid  noemt  en  evenmin  in  plaats  van  den 
naam  van  een  zelfstandigheid  staat  (geen  zelfstandigheid  aanduidt), 
niet  verwarren  met  een  ander  woordje  ...  het  ...  Dat  tweede  staat 
WEL  in  de  plaats  van  een  zelfstandigheid,  soms  zelfs  van  een  geheele 
gedachte  en  we  kunnen  dadelijk  zeggen,  voor  welke  zelfstandigheid 
of  welke  gedachte. 

Ik  riep  het  kind.  Het  kwam  naar  mij  toe.  [Het  ...  in  plaats  van: 
het  kind]. 

Het  is  niet  waar,  dat  hij  ziek  is.  [Het  ...  in  plaats  van :  dat  hij 
ziek  is]. 

Ik  doe  het  niet.  [Het  ...  in  plaats  van:  Wat  je  me  vraagt,  of 
Waar  we  over  gesproken  hebben]. 

Het  is  bewezen,  dat  hij  het  gedaan  heeft.  Het  eerste  het  staat  in 
plaats  van :  dat  hij  het  gedaan  heeft,  het  tweede  in  plaats  van :  Dat, 
waarover  wij  gesproken  hebben.  Dit  het,  dat  in  plaats  staat  van  een 
naam  of  van  een  zin,  kan  vaak  en  moet  soms  worden  vervangen 
door  een  nevenvorm  van  het  ...  er. 

Er  is  bewezen,  dat  hij  het  gedaan  heeft. 

Er  wordt  verteld,  dat  hij  ziek  is. 

Dit  ...  er  . . .  staat  in  plaats  van  het,  is  evenals  ...  het  . . . ,  dat 
in  plaats  van  of  voor  een  naam  staat,  een  voornaamwoord.  We 
moeten  zorgen  het  niet  te  verwarren  met  een  ander  ...  er  ...  dat 
in  plaats  staat  van :  daar,  en  dat  een  plaats  aanduidt.  Er  -  [daar] 
is  brand.  Er  -  [daar]  komen  veel  menschen.  Lag  er  -  [daar]  een 
boek  op  tafel?  Neen,  er  -  [daar]  op  die  plaats  [lagen  er  -]  van 
het,  boeken]  twee. 

De  tweede  groep  wordt  gevormd  door  de  werkwoorden,  die 
volgens  hun  beteekenis  met  niet  meer  dan  één  zelfstandigheid  ver- 
bonden kunnen  voorkomen.  Dit  zijn  b.v.  de  werkwoorden:  staan, 
loopen,  zitten,  zijn  enz.  Als  iemand  zegt:  Het  regent,  dan  vragen  we 
niet:  Wie  regent?  want  we  weten  vooruit,  dat  we  op  die  vraag  geen 
antwoord  zullen  krijgen.  Bij  bovengenoemde  werkwoorden  vragen 
we  onmiddellijk:  Wie  zit?  enz.  Men  vraagt  naar  de  zelfstandigheid 
van  welke  de  werking  uitgaat,  naar  den  veroorzaker  ervan  en  krijgt 
antwoord  oJ3  die  vraag  b.v.  Jan  loopt. 
Loopt  werkwoord. 
Wie  loopt:    Jan       onderwerp. 

Op   andere   vragen  geeft  deze  zin  geen  antwoord.    De  werking  is 


in  niet  meer  dan  één  richting  met  een  zelfstandigheid  verbonden, 
de  aard  van  de  werking,  de  beteekenis  van  het  werkwoord  in  dezen 
zin  laat  niet  toe,  dat  de  werking  in  betrekking  wordt  gebracht  tot 
een  zelfstandigheid  op  het  gebied  van  inwerking  of  op  dat  van 
bestemming.  Andere  zelfstandigheden  dan  het  onderwerp  kunnen 
tengevolge  van  de  beteekenis  van  het  werkwoord  in  dezen  zin  niet 
voorkomen.  Het  werkwoord  is  in  niet  meer  dan  één  richting  met 
een  zelfstandigheid  verbonden. 

Er  zijn  enkele  staande  uitdrukkingen  (uitdrukkingen  overgebleven 
uit  den  tijd,  toen  onze  taal  anders  werd  gesproken  dan  tegenwoordig), 
waarin  het  onderwerp  niet  afzonderlijk  wordt  genoemd,  maar  opge- 
sloten ligt  in  den  vorm  van  het  werkwoord.  Voorbeelden  hiervan 
vinden  we  b.v.  in  den  vorm:  zegge  (op  kwitanties:  Zegge  drie  gulden), 
en  in  de  uitdrukking:  Zegge  en  schrijve:  Honderd  gulden  (waar 
deze  vorm  een  zekere  mate  van  verbazing  over  de  grootte  van  het 
bedrag  uitdrukt).  Hier  duidt  de  . . .  e  . . .  achter  den  werkwoordsvorm 
aan,  dat  de  spreker  zichzelf  op  het  gebied  van  uitgang  van  de 
werking  plaatst,  zelf  het  onderwerp  van  de  werking  is.  Zegge  en 
schrijve  staan  in  plaats  van:  Ik  zeg  en  Ik  schrijf. 

De  derde  groep  bestaat  uit  werkwoorden  als  drinken,  dooden, 
prijzen,  eten  enz.  We  vragen  hier  niet  alleen:  Wie  drinkt,  doodt, 
prijst,  eet  enz.,  maar  ook:  Wie  wordt  gedronken,  gedood,  geprezen, 
gegeten  ?  enz.  Op  beide  vragen  vinden  we  het  antwoord  in 
den  zin: 

Ik  drink  een  glas  water. 

De  jager  doodt  den  vogel. 

Papa  prijst  mij. 

Jan  eet  een  boterham. 

De  werking  is  hier  dus  met  twee  zelfstandigheden  verbonden, 
waarvan  de  een  zich  op  het  gebied  van  uitgang  en  de  andere  zich 
op  het  gebied  van  inwerking  bevindt.  Er  is  een  onderwerp  en  een 
lijdend  voorwerp.  Bij  het  vormen  van  de  gedachte  wordt  eerst  de 
werking  genoemd,  daarna  het  onderwerp  en  eindelijk  het  lijdend 
voorwerp.  Bij  het  uitdrukken  van  de  gedachte  noemt  men  eerst  het 
onderwerp,  dan  het  werkwoord  en  ten  slotte  het  lijdend  voorwerp. 
Wanneer  we  dus  in  den  zin  het  werkwoord  door  lijnen  met  het 
gebied  van  uitgang  en  dat  van  inwerking  verbinden,  loopt  de  eerste 
lijn    van    het   werkwoord    uit   naar  voren,   de  tweede  naar  achteren. 

In  de  gedachte  moeten  deze  werkwoorden  volgens  hun  beteekenis 
met  een  lijdend  voorwerp  worden  verbonden.  In  den  zin  wordt  dit 
lijdend  voorwerp  niet  altijd  uitgedrukt.  Wanneer  men  zegt: 

Die  man  drinkt. 

Alcohol  doodt  langzaam. 

Hij  prijst  niet  gouw. 

Papa  eet, 
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dan  drukt  spreker  het  lijdend  voorwerp  niet  uit.  Hij  laat  het  aan 
den  hoorder  over,  dat  zelf  in  te  vullen. 

De  vierde  groep  omvat  de  werkwoorden :  brengen,  geven,  koopen, 
enz.  In  den  zin:  De  brievenbesteller  brengt  ons  de  brieven,  vragen 
we  eerst:  Wie  bi'engt?  en  daarna:  Wat  wordt  gebracht?  Maar  hier 
doen  we  nog  een  derde  vraag.  Als  iets  gebracht  wordt  willen  we 
weten  aan  wien  dat  wordt  gebracht,  voor  wien  de  gebrachte  zelf- 
standigheid bestemd  is.  De  spreker  voorkomt  die  vraag,  door  haar 
al  dadelijk  bij  het  vormen  van  den  zin  te  beantwoorden.  In  dit  geval 
door  het  woordje  . . .  ons ...  in  den  zin  op  te  nemen. 

Hier  is  het  werkwoord  dus  met  drie  zelfstandigheden  in  den  zin 
verbonden.  De  derde  zelfstandigheid  is  de  persoon  of  zaak,  ten 
wiens  behoefte  de  handeling  verricht  wordt,  die  er  voor-  of  nadeel 
bij  heeft,  die  zich  op  het  gebied  van  bestemming  bevindt. 

Mama  gaf  den  bedelaar  een  aalmoes. 

Papa  kocht  Willem  een  nieuwe  fiets. 

De  roovers  ontnamen  den  reiziger  alles  wat  hij  bezat. 

Daar  er  pas  aan  een  bepaalde  bestemming  voor  iets  kan  worden 
gedacht  daar  er  pas  sprake  kan  zijn  van  een  persoon  of  zaak  voor 
wie  iets  bestemd  is,  nadat  dat  ,;iets"  genoemd  is,  wordt  bij  de 
vorming  van  de  gedachte  eerst  het  lijdend  voorwerp  en  daarna  pas 
het  belanghebbend  voorwerp  bewust.  Wanneer  we  de  betrekkingen 
tusschen  het  werkwoord  en  de  zelfstandigheden  (voorwerpen),  die 
rechtstreeks  bij  de  werking  betrokken  zijn,  voorstellen  door  van  het 
werkwoord  uitgaande  lijnen,  loopt  de  werkingslijn,  van  het  werkwoord 
naar  het  belanghebbend  voorwerp,  of,  met  andere  woorden,  van  het 
werkwoord  naar  het  gebied  van  bestemming  over  het  gebied  van 
invloed.  Er  kan  geen  belanghebbend  voorwerp  zijn,  voor  er  een 
lijdend  voorwerp  is. 

Bij  het  uitdrukken  van  de  gedachte  wordt,  zooals  we  in  boven- 
voorbeelden  kunnen  zien,  het  belanghebbend  voorwerp  vóór  het 
lijdend  voorwerp  genoemd,  of  het  derde  voorwerp  (de  derde  zelf- 
standigherd)  dat  met  de  werking  verbonden  is,  eerder  dan  het  tweede 
voorwerp.  In  't  algemeen  kunnen  we  zeggen,  dat  alleen  zinnen  met 
een  lijdend  voorwerp  een  belanghebbend  voorwerp  kunnen  hebben, 
dat  de  verbinding  van  het  werkwoord  met  het  belanghebbend  voor- 
werp over  het  lijdend  voorwerp  loopt. 

Er  zijn  evenwel  uitzonderingen.  Hun  aantal  is  niet  voldoende  om 
ze  tot  een  afzonderlijke  groep  van  werkwoorden  te  brengen,  maar  er 
zijn  werkwoorden,  die  volgens  hun  beteekenis  geen  lijdend  voorwerp 
kunnen  hebben.  Er  kon  geen  zelfstandigheid  (geen  voorwerp)  worden 
aangewezen,  die  door  de  werking  ontstaat  of  er  door  veeandert.  Ze 
kunnen  wél  met  een  zelfstandigheid  op  het  gebied  van  bestemming 
worden  verbonden,  wel  een  belanghebbend  voorwerp  hebben. 

Voorbeelden  hiervan  zijn: 
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Hij  staat  zijn  man. 

Zij  vallen  ons  lastig. 

Hem  ontbreekt  niets. 

Dat  is  hun  ontgaan. 

In  deze  zinnen  hebben  we  tusschen  het  werkwoord  en :  zijn  man, 
ons,  hem  en  hun  de  betrekking  van  voor-  of  nadeel,  van  bestemming, 
die  altijd  kan  worden  uitgedrukt  door  een  van  de  woordjes:  aan  of  voor. 

Hij  staat  (aan  =  tegenover)  zijn  man. 

Zij  vallen  (aan)  ons  lastig. 

(aan)  Hem  ontbreekt  niets. 

Dat  is  (aan)  hun  ontgaan. 

Hier  loopt  dus  de  verbinding  van  het  werkwoord  met  het  belang- 
hebbend voorwerp  niet  over  het  lijdend  voorwerp. 

We    kunnen  het  boven  besprokenen  in  teekening  brengen  b.v.  op 

de    volgende    wijze :    Gebied   van  uitgang  ....  w.w gebied  van 

invloed gebied  van  bestemming. 

Het  ....  regenen 

Jan  loopen    

Papa  dfinken  ....   een   kop   koffie   

Mama        koopen   een  horloge [voor]  zus. 

In  de  zinnen  met  een  meewerkend  [belanghebbend]  naast  een 
lijdend  voorwerp  wordt  het  eerste  in  den  regel  in  den  zin  het  eerste 
genoemd.  We  zeggen  niet: 

De  brievenbesteller  brengt  de  brieven  ons,  maar 

De  brievenbesteller  brengt  ons  de  brieven. 

Hier  heeft  de  geschreven  zin  dus  wel  de  gedachte,  maar  niet 
zuiver  den  gedachtengang  terug. 

Hij  staan  ....  zijn  man. 

In  den  regel  loopt  de  werkingslijn  in  de  richting  van  het  onder- 
werp en,  als  er  een  lijdend  voorwerp  is,  in  tegengestelde  richting 
naar  dat  lijdend  voorwerp,  op  onze  teekening  dus  respectievelijk 
naar  links  en  naar  rechts.  Nu  kunnen  we  de  werkingslijn  omkeeren 
d.  w.  z.  gebied  van  inwerking  of  invloed  verplaatsen  naar  de  plaats 
van  het  gebied  van  oorsprong  of  uitgang.  Om  bij  de  teekening  te 
blijven:  de  werkingslijn,  die  van  het  w.w.  uitgaat  naar  het  gebied 
van  invloed  een  halven  cirkel  laten  beschrijven  met  het  w.w.  als 
middelpunt.  Daardoor  komt  dan  het  lijdend  voorwerp  op  de  plaats 
van  het  onderwerp  te  staan.  Daar  sluit  het  aan  bij  de  werkingstij n, 
die  van  het  w.w.  naar  het  gebied  van  uitgang  loopt,  m.a.w.  Als  men 
de  werkingsrichling  omkeert,  wordt  het  lijdend  voorwerp  onderwerp. 

W.e  mogen  de  werkingslijn  omkeeren,  maar  moeten  vooraf  laten 
blijken,  dat  we  dat  willen  doen.  Om  dat  te  laten  zien,  gebruiken  we 
een  bepaalden  werkwoordsvorm.  We  voegen  daartoe  aan  den  vorm  van 
het  w  w.  een  vorm  van  het  hulpw.w.  worden  toe.  Het  hulpw.w.  krijgt  nu 
den  persoonsvorm  en  het  w.w.  den  vorm  van  het  verleden  deelwoord. 


Papa  drinkt  koffie. 

Koffie  wordt  gedronken         .... 

Koffie  wordt  op  de  plaats  van  het  onderwerp  gezet  en  verdringt 
op  het  gebied  van  uitgang  het  woord  papa,  waarvan  het  de  plaats 
inneemt.  De  omgekeerde  werkingslijn  loopt  niet  meer  naar  de  plaats 
van  het  gebied  van  invloed,  zou  daar  ook  geen  zelfstandigheid  meer 
ontmoeten,  waarbij  ze  aan  kon  sluiten,  want  die  zelfstandigheid  is 
weggenomen,  verplaatst. 

Waar  de  werkingslijn  van  het  w.w.  uitgaande  in  geen  enkele 
richting  aansluiting  vindt  bij  een  zelfstandigheid,  kan  van  een  om- 
keering der  werkingsrichting  geen  sprake  zijn,  daar  in  de  omgekeerde 
richting  evenmin  aansluiting  zal  worden  gevonden  als  in  de  rechte. 
Vormen  als:  wordt  geregend,  wordt  gewaaid  enz.  kunnen  dus 
niet  bestaan. 

Als  de  werkingslijn  met  niet  meer  dan  één  voorwerp  verbonden 
is,  loopt  zij  in  een  richting  naar  links  b.v.  en  vindt  zij  daar  aan- 
sluiting met  het  onderwerp  [de  eerste  zelfstandigheid,  het  eerste  voor- 
werp]. Zooals  voorop  gesteld  is,  is  de  werkingsrichting  met  geen 
andere  zelstandigheid  verbonden.  Keeren  we  nu  de  werkingsrichting 
om,  dan  loopt  de  werkingslijn  naar  rechts,  maar  vindt  daar  geen 
aansluiting  bij  een  voorwerp.  Door  omkeeren  van  de  werkingsrichting 
vervalt  ook  de  verbinding  met  het  eene  voorwerp  [het  onderwerp] 
die  eerst  bestond.  We  verliezen  dus  eene  bestaande  verbinding  en 
krijgen  een  zin,  waarin  het  w.w.  in  geen  enkele  richting  aansluiting 
vindt  bij  een  zelfstandigheid,  een  onderwerplooze  zin  dus.  Evenals 
in  de  zinnen  van  de  eerste  groep,  waar  de  werkingsrichting  ook  bij 
geen  enkel  voorwerp  aansluit,  zetten  we  hier  op  de  plaats  van  het 
onderwerp  een  geheel  onbepaald  aanduidingswoord,  nu  evenwel 
niet:  het,  maar:  Er, 

Jan  danst  wordt  bij  omkeering  van  de  werkingsrichting:  Er  wordt 
gedanst. 

Oom  vertelt  wordt  bij  omkeering  van  de  werkingsrichting:  Er 
wordt  verteld. 

De  kinderen  spelen  wordt  bij  omkeering  van  de  werkingsrichting: 
Er  wordt  gespeeld. 

Waar  de  werkingsrichting  bij  twee  zelfstandigheden  aansluiting 
vindt,  vindt  ze,  wanneer  we  het  lijdend  voorwerp  op  de  plaats  van 
het  onderwerp  brengen,  op  de  plaats  van  het  lijdend  voorwerp  geen 
aansluiting  meer,  is  er  maar  één  zelfstandigheid  het  onderwerp  meer 
bij  de  werking  betrokken.  Dit  onderwerp  geeft  nu  evenwel  niet 
meer  antwoord  op  de  vraag:  Wie  [drinkt  b.v.],  maar  op  de  vraag: 
Wie  [wordt  gedroken].  Het  zegt  niet  meer,  wie  de  werking  verricht, 
maar  wie  haar  ondergaat. 

De  jongen  slaat  den  hond. 
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Als  ik  in  dezen  zin  de  werkingsrichting  omkeer,  krijg  ik: 

De  hond  ....  wordt  geslagen.  .... 

De  aansluiting  tusschen  het  w.w.  en:  de  jongen  vervalt,  er  blijft 
alleen  een  verbinding  over  tusschen  het  w.w.  [wordt  geslagen]  aan 
den  eenen  en:  de  hond  aan  den  anderen  kant.  De  hond  komt  op 
de  plaats  van  het  onderwerp,  op  het  gebied  van  uitgang,  is  het 
eenige  voorwerp,  waarmee  het  w.w.  verbonden  is.  Het  staat  op  de 
plaats  van  het  onderwerp,  op  de  plaats,  die  we  hebben  aangenomen 
als  het  gebied  van  uitgang.  Maar  de  werking  gaat  niet  van  den 
hond  uit,  deze  ondergaat  haar.  Dit  onderwerp  geeft  geen  antwoord 
op  de  vraag:  Wie  verricht  de  werking?  maar  op  de  vraag:  Wie 
ondergaat  de  werking  slaan  ?  of  -    Wie  wordt  geslagen  ? 

Om  het  voorwerp,  dat  door  omkeering  van  de  werkingsrichting 
van  tweede  voorwerp  [lijdend  voorwerp]  eerste  voorwerp  [onderwerp] 
geworden  is,  te  onderscheiden  van  het  eigenlijke  onderwerp,  noemen 
we  het:  Lijdend  onderwerp. 

Den  vorm  van  het  w.w.  met  het  hulpw.w.  worden,  noemen  we 
den  lijdenden  vorm,  en  van  den  zin,  waarin  de  lijdende  vorm  van 
het  w.w.  voorkomt,  zeggen  we,  dat  hij  in  den  lijdenden  vorm  staat. 

In  zinnen  in  den  lijdenden  vorm  hebben  we  dus  de  omgekeerde 
werkingsrichting.  Waar  de  werkingsrichting,  uitgaande  van  het  w.w. 
in  één  richting  aansluiting  vindt  bij  één  zelfstandigheid,  het  onder- 
werp, is  maar  één  voorwerp  bij  de  werking  betrokken.  Nu  kan  zich 
evenwel  in  sommige  zinnen  het  geval  voordoen,  dat  de  werkingslijn 
op  de  plaats  van  invloed,  van  inwerking,  dezelfde  zelfstandigheid 
ontmoet,  die  als  onderwerp  op  de  plaats  van  uitgang  staat,  dat  de 
zelfstandigheid,  die  de  werking  verricht  er  tegelijkertijd  den  invloed 
van  ondervindt,  haar  ondergaat.  In  dat  geval  valt  het  gebied  van 
uitgang  samen  met  dat  van  inwerking. 

De  werkingslijn,  die  van  het  w.w.  in  de  richting  van  het  onderwerp 
loopt  en  omgekeerd  van  het  onderwerp  naar  het  w.w.,  wordt  in  die 
richting  verlengd  en  komt  op  het  gebied  van  inwerking.  Daar  vindt 
ze  aansluiting  bij  dezelfde  zelfstandigheid,  die  op  de  plaats  van  uit- 
gang staat.  Feitelijk  keert  de  werkingsrichting  dus  tot  het  onderwerp 
terug.  Deze  terugkeer  is  rechtstreeksch. 

In  den  zin:  ,;Jan  spant  het  paard  in,"  loopt  de  werkingsrichting 
van  het  w.w.  uitgaande  naar  de  plaats,  het  gebied  van  uitgang  en 
vindt  daar  aansluiting  bij  het  onderwerp:  Jan.  Ze  gaat  ook  van  het 
w.w.  uit  in  tegengestelde  richting  en  vindt  ook  daar  aansluiting  bij 
een  zelfstandigheid:  het  paard.  Dit  is  het  lijdend  voorwerp,  dat  zegt, 
wie  de  werking  ondergaat,  antwoord  geeft  op  de  vraag:  Wie  wordt 
ingespannen  ? 

In  den  zin :  „Jan  spant  zich  in,"  is  de  aansluiting  bij  het  onderwerp 
normaal,  maar  op  het  gebied  van  inwerking  vindt  de  werkingsrichting 
geen   aansluiting    bij    een    voorwerp,   er   is  geen  zelfstandigheid,  die 
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antwoord  geeft  op  de  vraag:  Wie  wordt  ingespannen  ?  De  beteekenis 
van  het  w.w.  in  dezen  zin  sluit  zoo'n  zelfstandigheid  uit.  Nu  keert 
de  werkingsrichting  rechtstreeks  terug  tot  het  onderwerp  dat  nu  naar 
den  vorm  ook  als  lijdend  voorwerp  optreedt.  We  herhalen  evenwel 
niet  den  naam  van  het  onderwerp,  zeggen  niet:  Jan  spant  Jan  in, 
maar  plaatsen  op  het  gebied  van  inwerking,  op  de  plaats  van  het 
lijdend  voorwerp  dus,  een  aanduidingswoord,  een  woord,  dat  in  de 
plaats  van  een  naam,  voor  een  naamwoord  in  de  plaats  staat:  een 
voornaamwoord.  In  dit  geval:  zich.  We  zeggen  dus:  Jan  spant  zich 
in.  Naar  de  beteekenis  is  zich  geen  lijdend  voorwerp,  het  antwoordt 
niet  op  de  vraag:  Wie  wordt  ingespannen?  maar  het  staat  op  de 
plaats  van  het  lijdend  voorwerp,  is  schijnbaar  lijdend  voorwerp,  1.  v. 
naar  den  vorm. 

We  kunnen  de  w.w.  waarbij  zich  als  lijdend  voorwerp  naar  den 
vorm   kan  voorkomen,  in  twee  groepen  verdeelen: 

1.  Die  w.w.  die  nooit  een  werkelijk  1.  v.  nooit  een  1.  v.  naar  de 
beteekenis  kunnen  hebben,  zooals:  z.  schamen,  z.  vergissen,  z.  over- 
werken, z.  verzetten  enz.  Deze  w.w.  kunnen  in  die  beteekenis  geen 
1.  V.  hebben. 

2.  Die  w.w.  die  in  een  andere  beteekenis  wel  een  1.  v.  kunnen 
hebben:  Hij  wascht  zich Hij  wascht  zijn  handen. 

Mama  droogt  zich  af Mama  droogt  zusje  af. 

Hij  maakt  zich  boos Hij  maakt  papa  boos. 

Hij  amuseert  zich  ....  Hij  amuseert  het  heele  gezelschap. 
In    deze   zinnen   is  zich  te  beschouwen  als  een  deel  van  het  w.w. 
We  ontleden  den  zin: 

Jan  vergist  zich  dus:      •  vergist  zich w.w. 

Wie  vergist  zich?  Jan  ....  Onderwerp 

zich  1.  V.  naar  den  vorm. 

In  bovenstaande  zinnen  staat  zich  in  plaats  van  het  1.  v.  stellen 
we  de  zaak  voor,  alsof  de  werkingsrichting  over  het  w.w.  tot  het 
onderwerp  terugkeert.  We  spreken  hier  van  een  rechtstreeks  terug- 
of  wederkeerende  werkingsrichting. 

In  de  zinnen:  Hij  verschaft  [aan]  zich  voedsel. 

Hij  herinnert  [aan]  zich,  dat  hij  het  gezegd  heeft. 
Hij  getroost  [aan]  zich  groote  opofferingen. 
Hij  laat  [op]  zich  wachten. 
Ik  moet  [aan]  mij  dat  genoegen  ontzeggen. 
Hij  geeft  [aan]  zich  moeite, 
staat   zich    op   de   plaats  van   - ,  is  het  naar  den  vorm  meewerkend 
voorwerp.    De    werkingsrichting   gaat    hier   van    het   w.w.    naar   het 
onderwerp,   daarna  over  het  lijdend  voorwerp  naar  het  meewerkend 
voorwerp   en  keert  langs  denzelfden  weg  terug  naar  het  onderwerp. 
We  hebben  hier  dus  geen  rechtstreeksche,  maar  een  zijdelings  terug- 
keerende  werkingsrichting. 
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In  deze  zinnen  zijn  liet  onderwerp  en  het  meewerkend  voorwerp 
dezelfde  persoon,  die  als  meewerkend  voorwerp  wordt  aangeduid 
door:  zich. 

Naast  de  wederkeerende  werkingsrichting  bestaat  de  wederkeerige 
werkingsrichting.  Jan  slaat  Willem  en  Willem  slaat  Jan.  Hier  zijn 
twee  zinnen  met  elkaar  verbonden.  Ze  hebben  hetzelfde  w.w.  maar 
het  onderwerp  in  den  eersten  zin  wordt  in  den  tweeden  1.  v.  en 
omgekeerd  wordt  het  1.  v.  in  den  eersten  onderwerp  in  den  tweeden. 
De  werking  van  Jan  uitgaande  gaat  over  op  Willem,  maar  tegelijker- 
tijd gaat  dezelfde  werking  van  Willem  uit  en  op  Jan  over.  De  werking 
is  dus  wederkeerig  en  wel  rechtstreeks  wederkeerig.  We  kunnen 
korter  zeggen:  Jan  en  Willem  slaan  elkaar.  Jan  en  Willem  vormen 
hier  samen  het  onderwerp,  maar  uit  het  gebruik  van  het  woordje 
elkaar  [dat  in  plaats  staat  van:  Jan  en  Willem]  zien  we,  dat  beiden 
tegelijk  ook  optreden  als  1.  v.  De  werking  gaat  hier  tegelijk  uit  van 
twee  onderwerpen  en  gaat  over  op  twee  voorwerpen,  die  dezelfde 
zelfstandigheden  vertegenwoordigen.  Elkander  moet,  evenals  zich  in 
hetzelfde  geval,  worden  beschouwd  als  een  deel  van  het  w.w.  Het- 
zelfde vinden  we  in : 

Elkander  uitschelden,  elkander  plagen,  elkander  gooien,  elkander 
benadeelen,  elkander  beoorlogen  enz. 

In:  [aan]  elkander  voorstellen,  [aan]  elkander toonen,  [aan]  elkander 
beloven,  [aan]  elkander,  [voor]  elkander  instaan,  [voor]  elkander 
optreden,  [voor]  elkander  in  de  bres  springen,  hebben  we:  elkander 
op  de  plaats  van  het  meewerkend  voorwerp,  dus  gevallen  van  zijde- 
lings wederkeerige  werkingen. 

Van  de  verschillende  zinsdeelen,  waartoe  het  werkwoord  in  betrekking 
kan  staan,  hebben  we  nu  drie  besproken.  We  hebben  de  betrekking 
tusschen  het  werkwoord  en  drie  zelfstandigheden,  drie  voorwerpen, 
het  onderwerp,  het  lijdend-  en  het  meewerkend  voorwerp,  behandeld. 

Dit  zijn  de  voornaamste  verbindingen,  waarnaar  we  het  eerst  vragen. 
Er  zijn  evenwel  nog  andere  bijzonderheden  de  werking  betreffende, 
die  we  willen  weten.  We  vragen  ook  naar  de  omstandigheden,  waar- 
onder de  werking  plaats  heeft,  b.v.  naar  de  plaats  waar  -  en  den 
tijd,  waarop  of  gedurende  welken. 

De  woorden  of  woordgroepen,  die  bijzondere  omstandigheden 
waaronder  de  werking  plaats  vindt,  vermelden,  noemen  we  bepalingen. 
Deze  zijn  hier  geen  zelfstandigheden,  die  met  de  werking  verbonden 
zijn,  maar  vermelden  bijzondere  omstandigheden,  waaronder  de  werking 
plaats  vindt  en  die  de  spreker  ter  wille  van  de  duidelijkheid  mededeelt. 
We  onderscheiden  ze  naar  den  dienst,  dien  ze  doen. 

We  zullen  achtereenvolgens  verschillende  van  die  bepalingen  bespre- 
ken en  beginnen  met  de  verschillende  bepalingen,  die  een  plaatsbegrip 
aanduiden. 
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De  plaats  is  in  't  algemeen  een  min  of  meer  bepaald,  d.  w.  z.  een, 
aan  een  of  meer  zijden  begrensd  deel  van  de  oneindige  ruimte. 

De  zuivere  plaatsbepaling  noemt  de  plaats,  waar  de  werking  voorvalt 
en  geeft  antwoord  op  de  vraag,  die  met:  Waar?  begint. 

Wij  zitten  in  de  school ...  Ik  woon  buiten  de  stad  ...  Hij  droeg 
den  last  op  den  schouder . . .  Wij  wandelen  langs  de  rivier ...  De 
stoel  staat  naast  de  tafel...  De  vlieger  staat  hoog  in  de  lucht... 
Het  schip  was  in  volle  zee. 

Als  we  een  van  deze  zinnen  ontleden,  krijgen  we  b.v. : 

Wandelen  Werkwoord. 

Wie  wandelen  ?  Wij  Onderwerp. 

Waar  wandelen  wij?     Langs  de  rivier     Bepaling  van  plaats. 

Het  plaatsbegrip  kan  ook  in  figuurlijke  beteekenis  worden  opgevat. 
Het  woordje:  Waar,  waarmee  de  vraag  begint,  beteekent  dan  niet: 
Op  welke  plaats?  maar  op  welk  gebied,  d.  w.  z.  op  welk  geestelijk 
gebied,  b.v.  op  welk  gebied  van  kennis. 

Hij  is  mijn  meerdere  in  rang...  In  het  rekenen  is  hij  mij  de  baas  .. . 
In  het  tennissen  ben  ik  sterker  dan  hij...  Hij  is  knap  in  zijn  vak... 
Hij  schrijft  een  boek  over  zijn  reizen  . . .  Hij  is  een  meester  in  het 
vertellen  ...  Hij  is  in  alles  de  eerste  van  zijn  klasse. 

Ook  in  onderstaande  zinnen  vinden  we  een  plaatsbepaling: 

Zij  leven  boven  hun  krachten  ...  Ik  ben  slecht  bij  kas ...  Hij  is 
vandaag  niet  bij  stem  . . .  Dat  gaat  mijn  verstand  te  boven  . . .  Hij  is 
niet  wel  bij  het  hoofd . . .  Dat  ligt  buiten  mijn  bevoegdheid. 

Hier  wijzen  de  bepalingen  ook  naar  een  bepaald  gebied,  beperken 
ze  den  inhoud  van  de  gedachte  tot  een  bepaald  terrein.  Hier  krijgt 
het  plaats  begrip  evenwel  de  beteekenis  van  een  hoedanigheid,  de 
vorm  is  die  van  een  plaats-  de  beteekenis  die  van  een  hoedanigheids- 
bepaling.  Waar  het  plaatsbegrip  zóó  op  den  achtergrond  treedt,  dat 
we  meer  aan  de  hoedanigheid,  den  toestand,  die  het  gevolg  is  van 
het  innemen'  van  een  bepaalde  plaats,  dan  aan  de  plaats  zélf  denken, 
kunnen  we  spreken  van  een  bepaling  van  wijze  d.  i.  van  de  wijze  waarop. 

Bij  het  begrip:  plaats  sluit  zich  onmiddellijk  het  begrip:  richting 
het  wijzen  naar  een  bepaald  gedeelte  van  de  oneindige  ruimte,  aan. 
Bij  het  begrip:  richting  treden  dadelijk  twee  begrippen  op  den  voor- 
grond :  de  richting  naar  en  de  richting  van  af  een  bepaald  gedeelte 
van  de  oneindige  ruimte.  De  richting  naar  kunnen  we  aanduiden 
door  het  woordje:  nadering,  de  richting:  van  af  door  het  woord: 
scheiding.  We  krijgen  dus  bepalingen  van  nadering  en  bepalingen 
van  scheiding. 

De   bepaling  van   nadering. 

De  lijn,  die  van  de  werking  uitgaande  wordt  gedacht,  loopt  hier 
in  een  bepaalde,  aangegeven  richting.  Aan  het  eind  daarvan  ligt  het 
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gebied,  Jat  genaderd  wordt.  De  bepaling  antwoordt  op  de  vraag: 
Waarheen  (in  welke  richting?)  Of  het  gebied  bereikt  zal  worden,  is 
een  vraag,  die  we  hier  niet  beantwoorden.  We  duiden  alleen  de 
nadering  ervan  aan. 

De  ballon  dreef  naar  het  Noorden  . . .  Het  lijden  liep  ten  einde  . . . 
Hij  wendde  zich  tot  zijn  vrienden . . .  Het  loopt  tegen  den  avond  . . . 
De  wolken  drijven  naar  het  gebergte . . .  Dat  geeft  aanleiding  tot 
misverstand  ...  Ik  wees  hem  op  de  gevolgen. 

Hier  wordt  door  de  bepaling  van  nadering  het  gebied,  dat  genaderd 
wordt  eenvoudig  genoemd,  zonder  meer.  Men  kan  in  de  bepaling  ook 
de  vooropgezette  bedoeling  uitdrukken,  om  het  gebied,  dat  genaderd 
wordt,  te  bereiken.  De  werking  wordt  alleen  verricht  met  het  doel, 
het  gebied,  in  de  richting  waarvan  de  werking  uitgaande  lijn  loopt, 
te  bereiken.  Treedt  bij  de  naderingsbepaling  de  werking  op  den 
voorgrond  en  is  het  gebied  dat  toevallig  genaderd  wordt,  bijzaak,  bij 
de  bepaling  van  doel  komt  het  gebied,  dat  men  naderen  en  zoo 
mogelijk  bereiken  wil,  naar  voren  en  wordt  de  werking  een  middel, 
om  dat  gebied  te  bereiken.  Voorbeelden  hiervan  zijn:  Hij  haast  zich, 
om  niet  te  laat  te  komen  ...  De  vogel  vloog  naar  zijn  nest . . .  Wij 
streven  naar  volmaking . . .  Zij  doen  hun  best  om  te  slagen  ...  Hij 
gooide  naar  den  hond  ...  Hij  werkt  om  geld  te  verdienen  ...  Hij 
doet  moeite  om  naam  te  maken. 

In  de  zinnen: 

Hij  wees  naar  (d.  i.  in  de  richting  van)  den  stok,  en 

Hij  greep  naar  den  stok  (blijkbaar  met  het  vooropgestelde  doel,  om 
hem  te  bereiken) 

komt  het  verschil  tusschen  de  naderingsbepaling  en  de  bepaling 
van  doel  duidelijk  uit. 

In  zinnen  als:  Het  ruikt  hier  naar  odeur...  Hij  is  zoo  mager  als 
een    talhout...    Dat  lijkt  op  goud...  hebben  de  woorden:  naar,  als 

en  op  ongeveer  de  beteekenis:  In  de  richting  van.  Hier  wordt  de 
naderingsbepaling  bepaling  van  vergelijking. 

De  bereikingsbetrekking. 

Hier  wordt  ook  de  nadering  van  een  bepaald  gebied  aangegeven, 
maar  er  wordt  op  den  voorgrond  gesteld,  dat  dat  gebied  zeker  bereikt 
zal  worden,  of  al  bereikt  is. 

Zij  blijven  tot  het  einde  (bereikt  is) . . .  Hij  sliep  tot  de  morgen 
(bereikt  was) ...  Hij  verviel  tot  armoede  (bereikt  was) . . .  Hij  brengt 
het  nog  tot  chef  (bereikt  zal  zijn) . . . 

Wat  bereikt  wordt  of  is  kan  ook  worden  uitgedrukt  door  een 
bepaling  van  uitgestrektheid  (hoeveelheid,  maat,  gewicht  enz.). 

Die  hoed  kost  (bereikt  den  prijs  van)  ƒ5...  Die  koe  weegt  300  K.Q. 

Hij  heeft  jaren  gewacht . . .  Zij  is  in  hooge  mate  zenuwachtig  . . . 
Hij  praatte  tot  vervelens  toe. 
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De   bej3aling   van   scheiding. 

Tot  het  plaatsbegrip  behoort  ook  de  richting  van  af,  waarbij  het 
gebied  wordt  genoemd  of  aangeduid,  dat  verlaten  wordt,  waarvan 
men  zich  verwijdert,  waarvan  men  uitgaat. 

Hij  komt  van  huis ...  Hij  viel  van  het  dak ...  Hij  verwijderde  zich 
van  het  gezelschap . . .  Zijn  haren  vallen  uit . . .  Hij  haalde  zijn  beurs 
uit  zijn  zak . . .  Zij  verliet  haar  ouders. 

Dat  uitgaan  kan  ook  in  figuurlijken  zin  worden  genomen.  Dan  ligt 
op  het  gebied  waarvan  men  uitgaat,  de  reden  of  oorzaak  van  de 
handeling.  De  bepaling  zegt  dan,  waarom  of  waardoor  de  handeling 
door  het  onderwerp  verricht  wordt.  Als  op  deze  wijze  het  begrip 
oorzaak  of  reden  in  plaats  van  het  begrip  scheiding  op  den  voorgrond 
treedt,  wordt  de  bepaling  van  scheiding  bepaling  van  oorzaak. 

Hij  beefde  van  angst . . .  Uit  woede  brak  hij  den  stok  in  tweeën  . . . 
Hij  was  uitgeput  van  vermoeidheid  . . .  Hij  stierf  van  honger ...  Bij 
gebrek  aan  brood  eet  men  korstjes  van  pasteien  ...  Hij  werd  bleek 
van  schrik...  Door  armoede  kwam  hij  tot  diefstal. 

De   bepaling   van   tijd. 

Evenals  de  verschillende  plaatsbepalingen  min  of  meer  bepaald  naar 
een  gedeelte  van  een  gebied  in  de  oneindige  ruimte  wijzen,  duiden 
de  tijdsbepalingen  een  min  of  meer  begrensd  gedeelte  of  gebied  in 
den  oneindigen  tijd  aan.  Dat  ze  den  tijd  volkomen  bepaald,  d.  i.  met 
volkomen  duidelijk  aangegeven  begin-  en  eindpunt  van  de  handeling, 
aanwijzen,  komt  hoogst  zelden  voor.  Een  zeer  algemeene  tijdsbepaling 
wordt  al  door  den  tijdsvorm  van  het  werkwoord  aangegeven  —  maar 
in  de  meeste  gevallen  acht  de  spreker  het  wenschelijk,  den  tijd  of 
den  duur  van  de  werking  nog  nader  aan  te  duiden.  Dit  «nog  nader" 
blijft  evenwel  in  de  meeste  gevallen  nog  vrijwel  onbepaald.  De  vraag, 
waarop  de  tijdsbepaling  antwoord  geeft,  m.  a.  w.  de  vraag,  die  men 
stellen  moet,  om  de  tijdsbepaling  tot  antwoord  te  krijgen,  begint  met 
het  woordje:  Wanneer,  als  men  naar  het  tijdstip,  waarop  de  handeling 
als  voorvallende  wordt  voorgesteld;  met:  Hoelang,  wanneer  men  naar 
den  duur  der  handeling  vraagt. 

Wij  komen  morgen. 

Komen     werkwoord. 

Wie  komen?  Wij  onderwerp. 

Wanneer  komen  wij  ?  Morgen    bepaling  van  tijd. 

Ik  heb  hem  gisteren  gesproken ...  In  den  tijd  der  Romeinsche 
overheersching  werden  er  in  het  land  der  Batavieren  wegen  aangelegd 
en  kanalen  gegraven...  Zijn  papa  is  een  week  geleden  vertrokken... 
Het  huis  moet  binnen  een  jaar  klaar  zijn  . . .  Over  een  uur  ben  ik 
tot   je    beschikking . . .    Een    half  jaar  na  zijn  vertrek  kregen  wij  zijn 


eersten    brief...    Zij  blijven  hier  drie  dagen...  Wij  hebben  van  vijf 
tot  zeven  gewandeld  ...  Hij  bleef  van  het  begin  tot  het  einde. 

De  werktuigbepaling  (bepaling  van  middel). 

Deze  bepaling  drukt  de  betrekking  uit  tusschen  de  werking  en 
het  werktuig,  het  middel  (in  den  meest  algemeenen  zin  van  het 
woord)  het  instrument,  dat  het  verrichten  der  werking  mogelijk  maakt 
of  in  elk  geval  vergemakkelijkt.  Het  verrichten  der  werking  is  alleen 
onder  bepaalde  omstandigheden,  alleen  wanneer  men  het  genoemde 
of  een  ander  middel  toepast,  mogelijk. 

Hij  snijd  het  brood  met  een  mes  ! . .  Hij  school  onder  een  boom 
tegen  den  regen ...  Hij  sloeg  den  spijker  met  een  hamer  in  het 
hout ...  Zij  pakte  haar  kleeren  in  een  koffer ...  De  kreupele  steunde 
op  een  stok . . .  Wij  wikkelden  de  doos  in  papier ...  De  kapitein 
keek  door  zijn  verrekijker  naar  het  schip. 

Het  werktuig  of  middel  kan  ook  een  zuiver  geestelijk  werktuig 
zijn  b.v.  De  mensch  staat  door  zijn  denkvermogen  boven  het  dier. 
Met  zijn  gewone  scherpzinnigheid  doorzag  hij  dadelijk  het  plan  van 
den  vijand ...  Hij  nam  door  zijn  bescheidenheid  allen  voor  zich 
in  . . .  Hij  kan  ons  door  zijn  kennis  van  het  recht  groote  diensten 
bewijzen. 

De  bepaling  van  omstandigheid. 

Zooals  we  gezien  hebben,  noemen  de  bepalingen  in  engeren  zin, 
d.  w.  z.  met  uitzondering  van  het  onderwerp,  het  lijdend-  en  het 
belanghebbend  voorwerp,  omstandigheden,  waaronder  de  werking 
plaats  vindt.  Die  omstandigheden  zullen  in  den  regel  invloed  op  de 
werking  uitoefenen.  De  bepaling,  die  we  in  den  regel  bepaling  van 
omstandigheid  noemen,  maar  die  duidelijker  en  juister  gelijktijdig- 
heidsbepaling  kan  heeten,  noemt  een  omstandigheid,  die  gelijktijdig 
met  de  werking  bestaat,  maar  er  niet  den  minsten  invloed  op  uit- 
oefent. Tusschen  de  werking  en  de  omstandigheid  bestaat  geen  ander 
verband,  dan  dat  ze  op  hetzelfde  oogenblik  bestaan  b.v. 

Hij  kwam  binnen,  de  handen  in  de  zakken  . . .  Onder  luid  applaus 
verliet  hij  het  tooneel.  (Hier  valt  het  applaus  samen  met  het  verlaten, 
maar  oefent  er  niet  den  minsten  invloed  op  uit.) . . .  Onder  het 
drinken  van  een  glas  wijn  werd  de  zaak  besproken  ...  De  hond  liep 
met  den  staart  tusschen  de  beenen  weg . . .  Hij  kwam  onder  een 
zware  regenbui  thuis.  Zij  riepen,  de  handen  uitstrekkend:  Help  ons... 
AI  pratende  waren  zij  ons  genaderd  ...  De  soldaten  marcheerden, 
het  geweer  op  den  schouder . . .  Hij  kwam  zingende  de  kamer  in. 

Deze  bepaling  staat  buiten  den  zin,  ze  oefent  niet  den  minsten 
invloed  uit  op  de  werking.  Ze  antwoordt  ook  niet  op  een  vraag. 
Ze    kan    worden    weggelaten    zonder   dat   dit  weglaten  den  minsten 
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invloed  heeft  op  de  beteekenis  van  den  zin.  Dergelijke  bepalingen 
noemen  we  absolute  bepalingen,  of  wel,  omdat  ze  feitelijk  geen 
bepalingen  zijn,  den  inhoud  van  den  zin  niet  bepalen,  beperken, 
absolute  uitdrukkingen. 

De   betrekking  van   bijeenbehooren. 

We  spreken  hier  niet  van  een  bepaling,  maar  van  een  betrekking, 
omdat  dezelfde  betrekking  tusschen  verschillende  zinsdeelen  kan 
bestaan.  In  al  de  boven  besproken  bepalingen,  het  onderwerp  en  de 
beide  voorwerpen  inbegrepen,  is  sprake  van  de  betrekking  tusschen 
de  werking  en  een  zelfstandigheid,  of  een  omstandigheid. 

De  betrekking  van  bijeenbehooren  kan  bestaan  tusschen  twee  zelf- 
standigheden,  een  zelfstandigheid  en  een  eigenschap,  een  eigenschap 
en  een  bijzonder  kenmerk  van  die  eigenschap,  als  er  tusschen  die 
twee  maar  een  betrekking  van  bijeenbehooren  (in  de  meest  ruime 
beteekenis  van  het  woord)  bestaat. 

Het  huis  van  mijn  oom  (de  betrekking  bestaat  tusschen  huis  en 
oom,  de  bepaling  is  een  bepaling  van  bezit). 

Het  dak  van  het  huis  (het  eerste  is  een  deel  van  het  tweede). 
De  verzen  van  dien  dichter . . .  Het  karakter  van  dien  man  (een 
blijvende  eigenschap) ...  De  ziekte  van  mama  (een  tijdelijke  eigen- 
schap) . . .  Een  glas  wijn  (een  deel  van  het  geheel) . . .  Een  oud  huis 
(de  betrekking  bestaat  tusschen  de  zelfstandigheid  huis  en  de  eigen- 
schap oud).  Een  heel  mooi  boek. 

Hier  hebben  we  enkele  van  de  vele  verschillende  bepalingen, 
waaraan  de  betrekking  van  bijeenbehooren  het  ontstaan  geeft. 

Rekening  houdende  met  het  feit,  dat  de  bepaling  niet  altijd  bij  het 
werkwoord  staat,  maar  ook  bij  andere  zinsdeelen  kan  behooren, 
moeten  we  bij  het  ontleden  van  zinnen  goed  onderzoeken,  waar  een 
bepaling  bij  behoort.  Daartoe  is  een  gemakkelijk  middel.  Komt  in 
de  vraag,  waarop  de  bepaling  antwoordt,  het  werkwoord  voor,  dan 
staat  de  bepaling  bij  het  werkwoord,  zoo  niet,  dan  behoort  de  bepaling 
bij  een  ander  zinsdeel.  Nemen  we  als  voorbeeld  den  zin : 
Karel,  mijn  oudste  broer,  is  gisteren  naar  M.  vertrokken. 

is  vertrokken        werkwoord. 
Wie  is  vertrokken  ?  Karel  Bepaling    bij    het   werk- 

woord, onderwerp. 
Wanneer   is    Karel   ver- 
trokken ?  Gisteren  Bepaling  bij  het  werkw., 

bepaling  van  tijd. 
Waarheen   is  Karel  ver- 
trokken? Naar  M.  Bepaling    bij    het  werk- 
woord,   bepaling   van 
plaats  (richting). 

Mooi,  Benige  Taaiverschijnselen.  2 
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Welke  Karel  ?  Mijn  oudste  broer       Bepaling  bij  Karel. 

Welke  broer?  Mijn  Bepaling  bij  broer 

Welke  van  mijn  broers?  (de)  oudste  Bepaling  bij  broer. 

Als  we  den  zin  volkomen  willen  begrijpen,  is  het  noodig,  dat  we 
van  iedere  bepaling  precies  weten,  waar  hij  bij  behoort,  en  in  welke 
betrekking  hij  daartoe  staat.  Welken  naam  we  daarna  nog  aan  die 
bepaling  geven,  doet  minder  ter  zake,  als  we  ons  maar  volkomen 
duidelijk  voorstellen,  welken  dienst  zij  in  den  zin  doet.  Van  de  be- 
palingen, die  niet  bij  het  werkwoord  behooren,  stellen  we  ons  in 
den  regel  tevreden  met  te  zeggen,  waarbij  ze  behooren. 

Naar  aanleiding  van  bovenstaande  komen  we  dus  tot  de  volgende 
bepalingen  : 

Het  onderwerp. 

Het  lijdend  voorwerp. 

Het  belanghebbend  voorwerp. 

De  plaatsbepaling,  die  antwoord  op  de  vraag:  Waar?  op  welke 
plaats  of  op  welk  gebied  (ook  in  figuurlijken  zin). 

De  hoedanigheidsbepaling  of  bepaling  van  wijze,  die  antwoordt  op 
de  vraag:  Hoe,  op  welke  wijze? 

De  naderingsbepaling,  die  antwoordt  op  de  vraag:  Waarheen? 
Waartoe?  Waarop? 

De  bepaling  van  vergelijking,  die  antwoordt  op  de  vraag:  Waar- 
naar? Waarop? 

De  bepaling  van  wat  bereikt  is  of  zal  worden,  w.o.  de  bepalingen 
van  hoeveelheid  en  graad,  die  antwoorden  op  de  vraag:  Tot  waar? 
Tot  wanneer?  Hoeveel?  In  welke  mate? 

De  bepaling  van  scheiding,  die  antwoordt  op  de  vraag:  Waaruit? 
Waar  vandaan? 

De  bepaling  van  oorzaak  of  reden,  die  antwoord  op  de  vraag: 
Waarom  of  waardoor? 

De  bepaling  van  tijd,  die  antwoordt  op  de  vraag:  Wanneer?  of 
Hoelang? 

De  bepaling  van  middel,  die  antwoordt  op  de  vraag:  Waarmee? 
of  Waardoor.  Waar  het  werktuig,  het  middel  tot  het  verrichten  van 
de  werking  van  zuiver  geestelijken  aard  is,  nadert  de  bepaling  van 
middel  tot  de  bepaling  van  oorzaak  of  reden. 

De  bepaling  van  omstandigheid,  die  buiten  den  zin  staat  en  ant- 
woordt op  de  vraag:  Wat  gebeurt  (gebeurde)  er  op  hetzelfde 
oogenblik? 

De  verschillende  bepalingen  ter  uitdrukking  van  een  bijeenbehooren, 
die  we  voor  ieder  geval  afzonderlijk  kunnen  benoemen,  als  we  er 
tijd  en  lust  toe  hebben. 

Iets   over   naamvallen. 
We  weten  allen,  dat  het  werkwoord  in  den  zin  verschillende  vormen 
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kan  en  moet  hebben.  Die  vormverandering  bestaat  uit  de  wijziging  van 
den  klinker  of  uit  het  plaatsen  van  letters  of  lettergrepen  voor  of  achter 
het  werkwoord.  In  sommige  gevallen  wordt  er  naast  het  werkwoord 
nog  een  ander  woord  geplaatst,  dat  er  dan  een  deel  van  uitmaakt. 
Die  vormveranderingen  zijn  een  gevolg  van  de  verhouding,  de 
betrekking,  waarin  de  werking  staat  tot  het  onderwerp,  tot  den  tijd, 
of  tot  de  werkelijkheid.  We  komen  daar  later  op  terug. 

Andere  woorden  kunnen  als  bepaling  in  den  zin,  zooals  we  gezien 
hebben,  ook  in  zeer  verschillende  betrekkingen  voorkomen.  We 
kunnen  ons  voorstellen,  dat  vroeger  die  verschillende  betrekkingen 
ook  door  verschillende  vormen  van  het  woord  zelf  werden  uitgedrukt, 
en  dat  die  vormen  ook  met  behulp  van  aanhangsels  aan  het  woord 
zelf  werden  gevormd.  Dat  gebeurde  vroeger  ook  werkelijk  en  die 
vormen  noemde  men  naamvallen.  Naamvallen  waren  dus  verschillende 
vormen,  die  woorden  kregen  om  de  betrekking  tot  het  werkwoord 
of  tot  andere  zinsdeelen  uit  te  drukken. 

De  naamval  was  de  uitgang,  waarop  de  naam  (het  naamwoord) 
viel  (eindigde).  Die  uitgang  kwam  niet  alleen  achter  de  zelfstandige 
naamwoorden,  maar  achter  alle  woorden,  die  we  tot  de  groep  der 
zelfstandige  naamwoorden  kunnen  rekenen,  óf  omdat  ze  zelfstandig- 
heden  aanduiden,  zooals  de  voornaamwoorden,  of  omdat  ze  onaf- 
scheidelijk met  een  zelfstandig  naamwoord  verbonden  voorkomen, 
zooals  bijvoegelijke  naamwoorden  en  lidwoorden. 

We  vinden  nog  tegenwoordig  vier  verschillende  vormen  ter  uit- 
drukking van  verschillende  betrekkingen  bij  sommige  voornaam- 
woorden b.v.  bij  het  persoonlijk  voornaamwoord  mannelijk  of  vrouwelijk 
meervoud :  zij. 

Als  onderwerp  is  de  vorm  Zij. 

In  de  bijbehoorensbetrekking  Huns  of  hunner. 

Als  belanghebbend  voorwerp  Hun. 

Als  lijdend  voorwerp  Hen. 

Bij  de  zelfstandige  naamwoorden  zijn  de  naamvallen  zoo  goed 
als  verdwenen.  De  betrekkingen  zijn  blijven  bestaan,  de  vormen  ter 
uitdrukking  er  van,  de  verschillende  uitgangen,  de  naamvallen  zijn 
afgesleten. 

Zoo  was  b.v.  het  woord  zoon  vroeger: 

Als  onderwerp  Sun  . . .  us. 

In  de  bijbetrekking  Sun  . . .  aus. 

In  de  betrekking  van  belanghebbend  voorwerp    Sun ...  au. 

In  de  betrekking  van  lijdend  voorwerp  Sun  . . .  u. 

We  spreken  tegenwoordig  nog  van  vier  naamvalsvormen,  maar 
maar  feitelijk  gebruiken  we  maar  twee.  Dit  geldt  natuurlijk  alleen 
voor  den  vorm,  het  aantal  betrekkingen  verandert  niet.  Tegenwoordig 
gebruiken  we  vaak  het  woord  naamval  in  plaats  van  het  woord 
betrekking,    en    zeggen    we:    Dat  woord  staai  in  den  naamval,  waar 
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we  zouden  moeten  zeggen:  in  de  betrekking.  Als  gevolg  hiervan, 
daar  er  veel  meer  betrekkingen  zijn,  dan  er  tegenwoordig  naamvallen, 
worden  verschillende  betrekkingen  onder  eenzelfde  naamval  gerang- 
schikt. 

De  betrekking  werd  dus  uitgedrukt  door  een  naamval,  een  uitgang. 
Deze  kwam  achter  het  zelfstandig  naamwoord,  later,  waarschijnlijk 
ter  verduidelijking,  ook  achter  het  bijvoeglijk  naamwoord  en  achter 
het  lidwoord.  Bovendien  werd  voor  alle  zekerheid  de  betrekking 
nóg  eens  uitgedrukt  door  een  woordje,  dat  vóór  de  bepaling  werd 
geplaatst,  door  een  voorzetsel.  De  betrekking  werd  dus  voor  hetzelfde 
woord  herhaaldelijk  uitgedrukt.  We  vinden  daarvan  nog  voorbeelden 
in  staande  uitdrukkingen.  Dit  zijn  uitdrukkingen,  die  overgebleven, 
staande  gebleven  zijn,  terwijl  hun  tijdgenooten  verdwenen  zijn. 

Zoo  hebben  we  b.v.  de  uitdrukking:  ter  goeder  trouw.  Daarin  is 
het  woordje:  ter  al  samengesmolten  uit:  te  der,  het  voorzetsel:  te 
en  het  lidwoord:  de.  De  oorspronkelijke  vorm  was:  te  der  goeder 
trouwe.  De  naamval  van  het  zelfstandig  naamwoord :  trouw  (een  oude 
derde  naamval),  wordt  uitgedrukt: 

I.    door  de  . . .  e  . . .  achter  den  stam :  trouw. 
II.    door  het  voorzetsel:  te. 

De  bijbehoorensbetrekking  tusschen  het  zelfstandig  naamwoord  trouw 
en  het  bijvoegelijk  naamwoord  goed  werd  ook  twee  keer  uitgedrukt. 
I.    door  de  . . .  r . . .  achter  het  lidwoord  de. 
II.    door  de  ...r...  achter  het  bijvoegelijk  naamwoord  goede. 

Naast  den  naamval,  den  uitgang,  kwam  ter  uitdrukking  van  de 
bepaalde  betrekking  dus  een  voorzetsel,  en  wel  voor  iedere  betrekking 
een  bepaald,  aan  die  betrekking  gebonden  voorzetsel.  Welk  voorzetsel 
men  in  een  bepaald  geval  gebruikte,  hing  geheel  af  van  den  aard  der 
betrekking. 

Tegenwoordig  is  de  toestand  anders.  We  spreken  nog  van  vier 
naamvallen,  hoewel  we  geen  vier  verschillende  vormen  meer  gebruiken. 
De  eerste  naamval  drukt  in  hoofdzaak  de  betrekking  van  het  onder- 
werp uit,  maar  heeft  geen  eigen  vorm. 

De  vorm  van  den  tweeden  naamval  was  voor  een  mannelijk  woord 
een  s  en  voor  een  vrouwelijk  woord  een  r  b.v.: 

De  hoed  des  mans. 

De  japon  der  dame. 

De  tweede  naamval  was  de  vorm  voor  de  bijeenbehooringsbetrekking. 

De  naamval  zelf  wordt  zelden  meer  gebruikt.  In  plaats  van  door 
den  vorm  op  s  of  r  drukt  men  de  betrekking  in  den  regel  uit  door 
het  voorzetsel:  van. 

De  hoed  van  mijn  broer,  (niet  mijns  broers). 

De  japon  van  mijn  zuster,  (niet  mijner  zuster). 

Wel  vinden  we  den  ouden  tweeden  naamval  (den  vorm)  nog  in 
staande   uitdrukkingen :   des  daags  . . .   blootshoofds  . . .  barrevoets  . . . 
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goedertieren  (goed  van  aard,  de  goedheid  en  de  aard  behooren  bij 
elkaar)  enz. 

We  hebben  dus  twee  verschillende  voorzetsels  van,  met  tegengestelde 
beteekenis.  Het  eene  drukt  een  bijeenbehooringsbetrekking  uit  en  dient 
ter  omschrijving  van  den  vroegeren  tweeden  naamval,  het  andere  drukt 
de  betrekking  van  scheiding  of  oorzaak  uit. 

De  derde  naamval  drukte  oorspronkelijk  de  betrekking  van  den 
belanghebbende  tot  de  werking  uit.  Voorbeelden  daarvan  vinden  we 
nog  in  staande  uitdrukkingen  b.  v. :  Hij  is  der  zake  kundig...  te 
goeder  ure . . .  van  ganscher  harte  . . .  enz.,  waar  we  tevens  zien,  dat 
de  uitgang  van  den  derden  naamval  een  e  was. 

Tegenwoordig  heeft  de  derde  naamvalsbetrekking  geen  eigen 
vorm  meer. 

Het  lidwoord  en  het  bijvoegelijk  naamwoord  bij  een  zelfstandig  naam- 
woord in  den  derden  naamval  krijgen  den  uitgang  e  of  en. 

Papa  gaf  den  vlijtigen  bediende  een  fooi. 

Wat  den  vorm  betreft  is  de  derde  naamval  gelijk  aan  den  vierden : 

Papa  riep  den  vlijtigen  bediende. 

Practisch  hebben  we  tegenwoordig  alleen  rekening  te  houden  met 
twee  vormen :  den  onderwerpsvorm  en  den  voorwerpsvorm.  Het 
onderwerp  heeft  geen  eigen  vorm,  we  kunnen  alleen  van  een  onder- 
werpsvorm spreken  in  tegenstelling  met  den  voorwerpsvorm.  . 

De  jongen  gooide  den  jongen  met  een  steen. 

Tegenwoordig  keeren  we  de  zaak  eenvoudig  om.  Waar  vroeger 
in  een  bepaalde  betrekking  een  bepaald  voorzetsel  moest  worden 
gebruikt,  zeggen  we  tegenwoordig:  Op  ieder  voorzetsel  (onverschillig, 
welke  betrekking  het  uitdrukt),  volgt  een  vierden  naamval  (de  voor- 
werpsvorm). Alle  bepalingen,  voorafgegaan  door  een  voorzetsel,  alle 
voorzetselsbepalingen,  staan  in  den  voorwerpsvorm.  Omdat  evenwel 
het  voorzetsel  het  teeken  is  voor  zeer  uiteenloopende  betrekkingen, 
worden  al  die  betrekkingen  onder  één  vorm  gebracht  en  kunnen  we 
alleen  aan  het  voorzetsel  zelf  nog  zien,  welke  betrekking  in  een 
bepaald  geval  wordt  uitgedrukt. 

Zoo  drukken: 

In,  buiten,  boven,  naast,  over,  bij,  te,  binnen  enz.  een  plaats-  of 
een  tijdsbetrekking  uit. 

De  begrippen :  plaats  en  tijd  liggen  dicht  bij  elkaar.  Het  tijdsbegrip 
noemt  een  min  of  meer  beperkt  gedeelte  van  den  oneindigen  tijd, 
het  plaatsbegrip  een  min  of  meer  begrensd  deel  van  de  oneindige  ruimte. 

Daardoor  kunnen  die  beide  begrippen  door  dezelfde  voorzetsels 
worden  uitgedrukt. 

Naar  en  tot  drukken  een  bereikingsbetrekking  uit. 

Van,  uit,  en  door  een  scheidings  (oorzakelijke)  betrekking. 

Met,  in,  en  door  een  werktuigsbetrekking. 

Met  en  onder  een  gelijktijdigheidsbetrekking. 
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Van  de  bijbehoorensbetrekking  (de  oude  tweede  naamval). 

De  betrekking  tusschcn  het  werkwoord  en  het  onderwerp  wordt 
niet  door  een  afzonderHjken  vorm  uitgedrukt.  Die  tusschen  het  werk- 
woord en  het  belanghebbend  voorwerp  (de  derde  naamval)  is,  wat 
den  vorm  betreft  gelijk  geworden  aan  dien  van  het  lijdend  voorwerp. 
De  voorwerpsvorm  wordt  ook  gegeven  aan  alle  bepalingen,  met  of 
zonder  voorzetsel. 

We  zeggen  nog,  dat  het  belanghebbend  voorwerp  in  den  derden 
naamval  staat. 

Deze  betrekking  kan  worden  uitgedrukt  of  door  het  voorzetsel  aan, 
of  door  het  voorzetsel  voor.  Zoolang  dat  voorzetsel  er  niet  voor  staat, 
staat  de  bepaling  in  den  derden  naamval,  plaatst  men  het  er  wel  voor, 
dan  krijgen  we  een  voorzetselsbepaling  in  den  vierden  naamval,  hoewel 
de  betrekking  volkomen  dezelfde  is  gebleven. 

Behalve  in  voorzetselsbepalingen,  dus  na  een  voorzetsel,  wordt  de 
voorwerpsvorm  gebruikt  voor  alle*  mogelijke  betrekkingen,  behalve 
voor  die  van  het  onderwerp  en  de  enkele  bepalingen,  die  we  verder 
in  den  eersten  naamval  plaatsen.  Zoo  krijgen  de  bepalingen  van  tijd, 
plaats,  maat,  gewicht,  prijs,  hoeveelheid,  hoedanigheid,  en  gelijktijdig- 
heid, ook  als  ze  geen  voorzetselsbepalingen  zijn,  den  voorwerpsvorm. 

Practisch  hebben  we  tegenwoordig  alleen  rekening  te  houden  met 
den  onderwerps  en  den  voorwerpsvorm,  of,  zooals  we  ook  wel  eens 
zeggen,  den  eersten  en  den  vierden  naamval.  Bij  de  zelfstandige 
naamwoorden  is  de  naamvalsvorm  van  het  z.n.w.  zelf  verdwenen  en 
overgegegaan  op  het  lidwoord  en  soms  op  het  bijv.  n.w. 

De  goede  man den  goeden  man 

de  goede  vrouw de  goede  vrouw 

het  goede  kind het  goede  kind. 

Bij  de  voornaamwoorden,  die  in  plaats  staan  van  zelfstandigheden, 
zelfstandigheden  aanduiden,  is  het  anders. 

Onderwerpsvorm  Voorwerpsvorm. 

Ik  Mij 

Gij  U 

Hij  Hem Zich 

Zij  Zij Haar Zich 

Het  Het ....  Zich 

Wij  Ons 

Zij  Hen Zich 

Zij  Haar ....  Zich. 

Hierbij  moet  worden  opgemerkt,  dat  in  't  meervoud  mannelijk  en 
onzijdig  de  derde  naamval  nog  den  vorm  hun  krijgt  in  plaats  van  hen. 

De  jongens  waren  aan  't  spelen.  Papa  riep  hen  [4]  en  zei  hun  [3], 
dat  zij  niet  zoo  wild  moesten  zijn. 

Verder  is  er  nog  iets  eigenaardigs  op  te  merken  bij  het  woordje:  het. 

Dit  staat  soms  in  plaats  van  een  naamwoord,  is  dan  een  deel  van 
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den  zin,  is  voornaamwoord.  In  een  ander  geval  staat  hel  niet  in  de 
plaats  van  iets  anders,  is  het  geen  deel  van  den  zin  maar  staat  het 
vóór  een  z.n.w.  om  te  doen  zien,  dat  de  zelfstandigheid  bepaald  is. 
Dan  is  het  lidwoord. 

Hij  nam  het  glas  en  liet  het  vallen.  Het  eerste:  het  is  lidwoord 
en  geeft  te  kennen,  dat  we  een  bepaald  glas  bedoelen;  het  tweede 
staat  in  de  plaats  van  het  woord  glas  en  is  lijdend  voorwerp  in 
den  zin.  Het  lidwoord  staat  niet  in  betrekking  tot  het  w.w.  -  het  voor- 
naamwoord wel. 

De  tuinman  liep  naar  den  boom  en  hakte  hem  om.  Hem  staat  in 
de  plaats  van  den  boom  en  is  lijdend  voorwerp  in  den  tweeden  zin. 

Jan  liep  naar  den  boom  en  plukte  er  een  vrucht  af.  Er  staat  in  de 
plaats  van  den  boom  en  is  een  bepaling  in  den  tweeden  naam- 
val in  (\<i\\  tweeden  zin  [de  boom  en  de  vrucht  behooren  bij  elkaar.] 

Anna  nam  de  vrucht  en  beet  er  een  stuk  af.  Er  staat  in  de  plaats 
van  de  vrucht  en  is  een  bepaling  in  den  tweeden  naamval  in 
den  tweeden  zin. 

Papa  nam  een  vel  papier  en  scheurde  er  een  stuk  af.  Er  staat  in 
de  plaats  van  het  vel  papier  en  is  een  bepaling  in  den  tweeden 
naamval  in  den  tweeden  zin. 

Wij  zien  hier,  dat  de  tweede  naamval  van :  hij ...  zij . . .  en  het 
soms  nog:  er  is.  Deze  tweede  naam valsvorm  wordt  nog  vaak  gebruikt 
b.v.  in  de  woorden:  ermee,  erop,  erover,  erdoor,  eronder,  ernaar, 
erheen  enz. 

Er  bestaat  ook  nog  een  ander:  er,  dat  niet  in  de  plaats  staat  van 
een  naamwoord,  dus  geen  voornaamwoord  is,  maar  dat  het  bijwoord 
van  plaats:  daar  vervangt  b.v.  in:  Er  [daar]  liggen  drie  boeken  op  tafel. 

Deze  twee  soorten  van  er  zijn  vaak  evenwel  heel  moeilijk  van 
elkaar  te  onderscheiden. 

Ook  bij  bepalingen  kunnen  op  hun  beurt  bepalingen  geplaatst 
worden.  Deze  staan  dan  niet  in  betrekking  tot  het  w.w.  maar  alleen 
tot  het  bepaalde  woord.  Voor  zoover  de  vorm  van  die  woorden 
verandert,  volgen  ze  den  vorm  van  het  hoofdwoord  van  de  bepaling, 
waarvan  ze  een  deel  uitmaken. 

Zoo  kan  b.v.  een  zinsdeel  meer  dan  eens,  telkens  met  een  anderen 
naam  genoemd  worden :  Jan,  mijn  buurman,  is  vandaag  jarig.  In 
dezen  zin  wordt  het  onderwerp  twee  keer  genoemd,  eerst  Jan  en 
daarna  mijn  buurman.  We  kunnen  ook  zeggen:  De  bepaling  is  hier 
een  andere  naam  voor  het  onderwerp.  De  bepaling,  die  een  andere 
naam  is  voor  een  zinsdeel,  noemen  we  een  bijstelling. 

Mijn  zuster,  de  onderwijzeres,  vertelde  het  mij.  Ik  gaf  Kees,  onzen 
aap,  een  lekkere  pisang.  Hij  hoorde  het  van  zijn  neef,  den  officier. 

De  grondbeteekenis  van  het  w.w.  is  die  van  beweging.  Onze 
gedachten  zijn  in  't  algemeen  een  gevolg  van  zintuigelijke  waar- 
nemingen   of    van    combinaties  van  zintuigelijke  waarnemingen,  daar 
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ouze  zintuigen  het  eenige  middel  vormen,  waardoor  we  met  de 
buitenwereld  in  verbinding  treden. 

Zelfstandigheden  zijn  opzichzelf  levenlooze  voorwerpen,  ze  krij- 
gen pas  beteekenis  door  een  beweging;  zij  bestaan,  maar  dat 
bestaan  wordt  pas  geopenbaard,  blijkt  pas  naar  buiten  door  een 
beweging,  't  zij  van  den  kant  van  het  voorwerp  zelf,  't  zij  van  den 
waarnemer  uitgaande.  Naar  aanleiding  hiervan  kunnen  we  zeggen: 
het  w.w.  noemt  een  van  de  wijzen,  waarop  een  zelfstandigheid  zijn 
bestaan  openbaart  of  korter:  het  w.w.  noemt  een  openbaring  van 
bestaan. 

In  den  zin  wordt  in  't  algemeen  de  beweging  uitgedrukt  door  het 
w.w.  Er  zijn  evenwel  ook  w.w.  die  geen  beweging  [geen  ontstaan, 
veranderen  of  handelen]  uitdrukken,  maar  alleen  een  bestaan  noemen. 
Dit  is  in  de  eerste  plaats  het  geval  met  het  concrete  of  zelfstandige 
w.w.  zijn  of  wezen.  Zoolang  dit  nog  in  zijn  volle  kracht  gevoeld 
wordt  b.v.  in  den  zin:  God  is  [bestaat],  heeft  het  het  begrip  werking 
tot  inhoud,  is  het  een  gewoon  w.w.  Wanneer  evenwel  deze  beteekenis 
niet  meer  gevoeld  wordt,  verzwakt,  op  den  achtergrond  geraakt,  is 
het  w.w.  niet  meer  in  staat,  alleen  een  gedachte  uit  te  drukken,  moet 
het  tot  dat  doel  met  een  ander  woord  worden  verbonden  en  krijgen 
we  een  zin  als  b.v.  God  is  groot.  Hier  beteekent  het  w.w.  niet  meer: 
bestaan,  maar  dient  het  alleen  om  de  twee  voorstellingen  God  en 
groot  met  elkaar  in  verband  te  brengen,  aan  elkaar  te  koppelen. 
Vandaar  den  naam  koppelwoord.  Als  koppelwoord  kunnen  in  de 
eerste  plaats  alle  w.w.  worden  gebruikt,  die  den  een  of  anderen  vorm 
van  zijn  [bestaan]  tot  inhoud  hebben,  m.  a.  w.  die  een  zijn  of  een 
gewijzigd  zijn  beteekenen.  Dit  zijn  in  de  eerste  plaats  de  w.w.  blijven 
[voortdurend  zijn],  lijken  [in  schijn  zijn],  blijken  [na  onderzoek  zijn], 
worden  [in  de  toekomst  zijn],  heeten  [in  naam  zijn],  schijnen  [in 
schijn  zijn],  enz. 

Andere  w.w.  kunnen  door  verzwakking  van  de  oorspronkelijke 
beteekenis  ook  de  beteekenis:  bestaan  als  -  krijgen:  Hij  valt  wat 
lui.  Hij  zit  al  tien  jaar  [gevangen].  Hij  5/aö!/ schuldig  aan  moord,  enz. 
Dan  worden  deze  w.w.  ook  koppelwoorden. 

In  den  zin :  God  is,  treedt  het  begrip  is,  bestaat,  op  den  voorgrond, 
gaat  de  werkingslijn  uit  van  het  w.w.  en  vindt  ze  op  het  gebied  van 
uitgang  [ontstaan]  aansluiting  bij  het  onderwerp:  God. 

Anders  is  het  in  den  zin :  God  is  groot.  Hier  treedt  niet  het  w.w. 
op  den  voorgrond,  maar  het  begrip  God.  Van  God  wordt  iets  gezegd: 
is  groot.  Deze  zin  ontstaat  op  een  andere  wijze  in  ons  denken  dan 
de  gewone.  Daar  wordt  eerst  de  werking,  de  openbaring  van  bestaan, 
bewust,  en  die  werking  wordt  met  verschillende  andere  voorstellingen 
verbonden. 

In  den  zin:  God  is  groot,  treedt  eerst  de  voorstelling  God  [de 
voorstelling  van  een  zelfstandigheid  dus]  op,  en  daarnaast  een  voor- 
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stelling  van  een  tweede  zelfstandigheid  of  een  eigenschap.  Die  twee 
zelfstandigheden  of  die  zelfstandigheid  en  die  eigenschap  zijn  met 
elkaar  verbonden.  Dat  verband  wordt  al  of  niet  uitgedrukt.  Gebeurt 
dit  wel,  dan  geschiedt  het  door  een  [bijna  zouden  wij  zeggen  gede- 
genereerde] vorm  van  een  w.w.  De  beteekenis  van  dat  w.w.  is  zóó 
verzwakt,  dat  het  alleen  een  bestaan  in  een  bepaalden  vorm  of  in 
een  bepaalden  toestand,  een  voorwaardelijk  bestaan,  uitdrukt.  Van 
God  wordt  gezegd:  is  groot.  Die  uitdrukking:  is  groot  noemen  we 
gezegde. 

Bij  de  ontleding  van  zoo'n  zin  zoeken  we  niet,  zooals  gewoonlijk 
eerst  het  w.w.  en  dan  de  overige  zinsdeelen  en  bepalen  we  dan  hun 
dienst,  maar  hier  beginnen  we  met  het  onderwerp.  Daarna  vragen 
we:  Wat  wordt  ervan  gezegd?  b.v. 

Jan  loopt. 

loopt  ....  w.w. 

Wie  loopt?  Jan      onderwerp. 

Jan  is  lui. 

Van  wie  wordt  iets  verteld  ? Jan  ....  onderwerp. 

Wat  wordt  er  van  Jan  gezegd  ?    Is  lui gezegde. 

Het  gezegde  bestaat  altijd  uit  twee  deelen:  een  bepaling,  die  met 
het  onderwerp  verbonden  wordt  en  een  [uitgedrukte  of  verzwegen] 
werkwoordsvorm  met  verzwakte  beteekenis.  De  bepaling  is  bepaling 
bij  een  zelfstandig  naamwoord  en  tevens  een  deel  [het  naamwoordelijk 
deel]  van  het  gezegde.  De  werkwoordsvorm  is  het  werkwoordelij k 
deel  van  het  gezegde. 


OVER  DE  VERSCHILLENDE  VORMEN  VAN  HET  W.W. 


De  oorzaak,  de  grondslag  van  elke  gedachte  is  in  't  algemeen  een 
beweging,  een  handeling  waardoor  de  aandacht  wordt  gevestigd  op 
het  zich  bewegende  voorwerp.  Zonder  die  beweging  zou  dit  de  aan- 
dacht niet  hebben  getrokken.  De  beweging  is  de  aanleiding  tot  de 
gedachte.  De  onderwijzer  staat  b.v.  voor  de  klasse.  Hij  verteken  alle 
leerlingen  zitten  stil  en  aandachtig  te  luisteren.  Daar  komt  een  musch 
door  het  openstaande  raam  binnenvliegen.  Allen  kijken  naar  dat 
dier  —  aller  aandacht  bij  de  les  is  weg.  't  Is  niet  het  feit,  dat  ze  een 
musch  zien,  dat  dier  is  voldoende  bekend  -  maar  hun  opmerkzaamheid 
wordt  getrokken  door  de  beweging,  die  het  dier  maakt. 

Om  de  gedachte  uit  te  drukken,  aan  anderen  mede  te  deelen, 
hebben  we  woorden  noodig,  en  wel  een  groep  van  woorden,  die  tot 
elkaar  in  betrekking  staan.  Zooals  de  beweging  aanleiding  geeft  tot 
de  gedachte,  is  het  woord  dat  de  beweging  uitdrukt,  het  hoofddeel, 
het  hoofdwoord  van  de  onder  woorden  gebrachte  gedachte,  den  zin. 
Het  woord,  dat  de  beweging  kan  uitdrukken,  is  het  werkwoord.  Maar 
niet  alle  vormen  van  het  w.w.  kunnen  een  beweging  uitdrukken. 

Het  w.w.  komt  in  verschillende  vormen  voor.  Deze,  die  we  hier- 
onder nader  zullen  bespreken,  zijn : 

1.  De  algemeene  vorm,  de  infinitief,  die  de  werking  noemt,  zonder 
meer.  In  beteekenis  nadert  deze  vorm  dus  tot, de  naamwoorden,  die 
een  zelfstandigheid  of  een  eigenschap  noemen. 

2.  De  persoons  -  tevens  tijdsvorm,  die  de  werking  uitdrukt,  dus 
haar  noemt  en  er  tegelijk  enkele  bijzonderheden  van  mededeelt. 

3.  De  voltooiingsvormen,  die  de  werking  alleen  noemen  in  verband 
met  den  toestand,  die,  als  gevolg  van  de  werking  ontstaan  zal,  ontstaat 
of  ontstaan  is. 

4.  De  lijdende  vorm,  die  uitdrukt,  dat  de  zelfstandigheid,  die  zich 
op  het  gebied  van  uitgang  bevindt,  de  werking  niet  verricht,  maar 
ondergaat. 

5.  De  werkelijkheidsvormen,  die  uitdrukken,  of  de  spreker  de 
gedachte  als  nog  niet  werkelijk,  als  werkelijk  of  als  onmogelijk  wil 
voorstellen. 
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6.  De  hulpwerkwoorden,  die  hun  oorspronkeHjke  beleekenis  hebben 
verloren,  of  waarvan  die  oorspronkelijke  beteekenis  tenminste  zeer 
verzwakt  is,  en  die  alleen  dienen,  om  van  andere  werkwoorden 
bepaalde  vormen  te  maken. 

Wanneer  de  werking  wordt  uitgedrukt,  wordt  ze  tevens  genoemd, 
maar,  behalve  den  naam,  worden  er  nog  andere  bijzonderheden  van 
medegedeeld. 

Zeggen  we:  De  hond  sterft  -  dan  is  sterft  een  persoonsvorm, 
bestaande  uit  den  stam :  sterf,  die  de  beweging,  de  handeling  noemt  — 
en  den  uitgang  t,  die  aanduidt,  dat  het  onderwerp  derde  persoon  is. 

Zeggen  we:  De  hond  is  stervende  —  dan  noemt  de  vorm  stervende 
wel  de  beweging,  maar  die  vorm  is  geen  persoonsvorm,  hij  drukt  de 
beweging  niet  uit,  we  kunnen  er  niet  aan  zien,  of  de  zelfstandigheid 
op  het  gebied  van  uitgang  eerste,  tweede  of  derde  persoon  is.  Daar 
we  dit  in  den  zin  van  den  werkwoordsvorm  moeten  kunnen  zien, 
wordt  er  een  vorm  van  een  ander  werkwoord,  het  zelfstandige  werk- 
woord :  zijn,  dat  zuiver  bestaan  beteekent  en  geen  beweging  in  eigen- 
lijken zin  noemt,  uitsluitend  ter  uitdrukking  van  den  persoonsvorm 
aan  toegevoegd.  De  vorm  van  de  wordende  voltooiing  is  op  zichzelf, 
zonder  hulp,  niet  in  staat,  het  werkwoord  in  een  zin  te  vormen.  Er 
moet  een  tweede  werkwoordsvorm,  een  hulpwerkwoord,  bijkomen, 
dat  de  drager  van  den  persoonsvorm  is. 

Zeggen  we  eindelijk:  De  hond  is  gestorven  -  dan  drukt  de  vorm 
van  het  w.w.,  dat  de  beweging  noemt,  uit,  dat  de  werking  plaats  heeft 
gemaakt  voor  den  toestand.  Ook  hier  moeten  we  een  hulpwerkwoord 
als  drager  van  den  persoonsvorm  gebruiken. 

In  eiken  zin  moet  een  persoonsvorm  van  een  werkwoord  (of  hulp- 
werkwoord) voorkomen  -  ontbreekt  die,  dan  hebben  we  in  't  algemeen 
geen  zin,  wordt  er  geen  gedachte  uitgedrukt.  In  veel  gevallen  worden 
evenwel  gedachten  aangeduid,  zonder  uitgedrukt  te  worden.  Dit 
gebeurt,  wanneer  spreker  en  hoorder  beiden  alle  omstandigheden 
kennen,  zoodat  een  enkel  woord  van  den  spreker  voldoende  is,  om 
bij  den  hoorder  dezelfde  gedachte  te  doen  ontstaan,  die  bij  den 
spreker  bestaat.  De  hoorder  vult  die  aanduiding  aan  -  of  hij  doet 
het  niet.  Misschien  wordt  de  gedachte  bij  hem  volledig  bewust,  vormt 
hij  haar  voor  zichzelf,  misschien  ook  niet.  Waar  evenwel  de  spreker 
een  gedachte  aan  een  ander  mededeelt,  moet  hij  haar  eerst  zelf  in 
haar  geheel  vormen,  en  daarna  ten  behoeve  van  den  hoorder  uit- 
drukken. Daar  vormt  hij  een  zin,  en  kan  de  persoonsvorm  van  het 
werkwoord  niet  gemist  worden.  Nemen  we  b.v.  twee  personen,  die 
samen  op  weg  zijn  naar  het  station  met  het  plan  een  bepaalden  trein 
te  halen.  A.  kijkt  op  zijn  horloge  en  vormt  een  gedachte.  Als  hij  die 
volledig   wilde  uitdrukken,  zou  hij  moeten  zeggen:  ;,'t  Is  al  Iaat.  Als 
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we  geen  rijtuig  nemen,  zullen  we  te  laat  komen."  Maar  't  is  overbodig 
die  gedachte  zoo  volledig  uit  te  drukken.  A.  vormt  haar  voor  zichzelf 
ook  niet  volledig:  hij  zet  in  zijn  denken  niet  de  heele  gedachte  in 
woorden  om.  Alleen  de  begrippen  -  laat  en  -  rijtuig  -  treden 
op  den  voorgrond,  de  rest  blijft  in  de  schaduw.  Hij  zegt:  ('t  Is)  laat. 
Die  aanduiding  is  in  dit  geval  voor  B.  voldoende.  Hij  denkt,  hij 
combineert  de  aanduiding  van  A.  met  de  bekende  omstandigheden. 
Ook  hij  denkt  uitsluitend  voor  zichzelf,  d.  w.  z.  dat  slechts  een  klein 
deel    van    de   gedachte    volledig   bewust   wordt.  Hij   zegt:   «Een 

rijtuig!"  De  heeren  hebben  elkaar  hun  gedachten  medegedeeld,  zonder 
ze  uit  te  drukken,  zelfs  zonder  ze  in  hun  eigen  denken  volledig  te 
vormen.  Ze  hebben  geen  zinnen  gevormd.  Als  er  een  zïn  gevormd 
zal  worden,  moet  de  gedachte  eerst  in  al  haar  onderdeden  volledig 
bij  den  spreker  (denker)  bewust  worden,  daarna  moet  hij  haar  in 
woorden  omzetten,  en  eindelijk  kan  hij  haar  uitdrukken.  Een  persoons- 
vorm van  een  werkwoord  is  daartoe  onmisbaar.  In  een  mededeeling 
kan  die  gemist  worden   -   in  een  zin  nooit. 


DE  LIJDENDE  VORM. 

De  lijdende  vorm,  zooals  we  die  b.v.  vinden  in  den  zin:  de  hond 
wordt  geslagen,  noemt  de  beweging,  maar  drukt  haar  niet  uit.  De 
vorm  van  het  werkwoord  is  gelijk  aan  die  van  de  geëindigde  voltooiing, 
maar  naar  de  beteekenis  wordt  de  werking  alleen  genoemd,  zonder 
een  enkele  bijzonderheid.  De  beteekenis  is  meer  die  van  de  wordende, 
de  nog  niet  bestaande  voltooiing. 

De  beweging  (handeling)  die  hier  genoemd  wordt,  gaat  niet  uit 
van  het  voorwerp  (de  zelfstandigheid)  die  zich  op  het  gebied  van 
uitgang  bevindt.  Dit  ondergaat  de  werking,  ondervindt  den  invloed 
ervan,  zou  dus  op  het  gebied  van  inwerking  moeten  staan.  Daar  de 
werwoordsvorm  alleen  de  werking  noemt,  geen  drager  van  den 
persoonsvorm  kan  zijn,  moet  er  een  persoonsvorm  van  een  hulp- 
werkwoord bij  komen.  Deze  moet  aanduiden  of  de  zelfstandigheid, 
op  het  gebied  van  uitgang  geplaatst,  eerste,  tweede  of  derde  persoon 
is,  het  hulpwerkwoord  mag  geen  beweging  uitdrukken,  moet  dus  zijn 
werkwoordelij k  karakter  door  verzwakking  van  beteekenis  in  elk  geval 
voor  een  groot  deel  hebben  verloren,  daar  er  anders  twee  bewegingen, 
één  uitgedrukt  en  één  genoemd,  in  den  zin  zouden  voorkomen.  Het 
hulpwerkwoord  is  in  't  algemeen  niets  anders  dan  de  drager  van 
den  persoons  -  (tevens  tijdsvorm),  geplaatst  naast  den  naam  van  de 
werking,  uitgedrukt  door  een  vorm  van  dat  werkwoord,  die  geen 
persoonsvorm  is.  In  den  lijdenden  vorm  gebruiken  we  het  hulpwerk- 
woord: worden,  dat  oorspronkelijk  een  beweging  noemde  (draaien, 
keeren,  wenden)  —  maar  waarvan  de  beteekenis  zoo  verzwakt  is,  dat 
het  alleen  in  zeer  algemeenen  zin  een  beweging  (het  overgaan  van 
een  bestaanden  in  een  ontstaanden  toestand)  aauduidt: 

In  zinnen  als:    Hij  wordt  dokter 
Hij  wordt  grijs 
Hij  wordt  bedrogen 
heeft  worden  de  beteekenis  van  de  wordende  voltooiing. 

Het  drukt  hier  geen  beweging  meer  uit  (het  is  door  verzwakking 
van  beteekenis  hulpwerkwoord  geworden)  -  maar  alleen  den  overgang 
van    den    eenen    toestand    in   een   anderen.    De  toestand  waarin  het 
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onderwerp  op  dit  oogenblik  verkeert,  wordt  niet  de  nieuwe  toestand 
wordt  wèl  genoemd,  door  een  deelwoord ;  in  den  zin :  Hij  wordt 
bedrogen  -  door  een  bijvoegelijk  naamwoord  in  denzin:  Hij  wordt 
grijs   -   door  een  zelfstandig  naamwoord  in  den  zin:  Hij  wordt  dokter. 

Wanneer  we  deze  zinnen  de  beteekenis  van  de  geëindigde  voltooiing 
geven,  ze  dus  in  den  vorm  van  de  geëindigde,  afgeloopen  voltooiing 
plaatsen,  krijgt  het  hulpwerkwoord  worden  den  vorm  van  het  verleden 
deelwoord. 

Hij  is  dokter  geworden. 

Hij  is  grijs  geworden. 

Hij  is  bedrogen  geworden. 

Het  is  bewezen  geworden. 

Er  is  gezegd  geworden. 

Daar  de  nieuwe  toestand  (dokter  -  grijs  -  bedrogen  -  bewezen  — 
gezegd)  vooraf  wordt  genoemd  en  geworden  alleen  aanduidt,  dat  het 
onderwerp  al  in  den  nieuwen  toestand  gekomen  is,  dat  de  werking 
worden  geëindigd  is,  treedt  het  begrip  werking,  -  in  den  zin  aan- 
geduid, maar  niet  genoemd,  door  het  verleden  deelwoord  van  het  hulp- 
werkwoord worden,  geheel  op  den  achtergrond. 

Als  gevolg  daarvan  wordt  het  verleden  deelwoord  van  worden  vaak 
uit  den  zin  weggelaten,  en  krijgen  we: 

Hij  is  dokter. 

Hij  is  grijs. 

Hij  is  bedrogen. 

Het  is  bewezen. 

Er  is  gezegd. 

Hetzelfde  gebeurt  met  het  verleden  deelwoord  van  gebleken  in 
zinnen  als: 

Het  (er)  is  duidelijk  (gebleken). 

Het  is  waar  (gebleken). 

Het  (er)  is  afdoende  (gebleken). 

In  deze  zinnen  hebben  we  evenwel  geen  lijdenden  vorm,  daar  het 
onderwerp  de  werking  blijken  niet  ondergaat,  -  maar,  tenminste  naar 
den  vorm,  verricht.  - 

De  uitlating  van  „geworden"  in  zinnen  als  de  boven  genoemde  is 
in  veel  gevallen  gewoonte.  In  verband  met  die  uitlating  kan  dan  „is" 
als  zelfstandig  werkwoord  worden  opgevat.  Om  verwarring  te  voor- 
komen, moeten  we  ons  telkens  bij  deze  zinnen  de  vraag  stellen :  Is 
hier  „geworden"  uitgelaten  of  niet  -  m.  a.  w.  Staat  deze  zin  in  den 
lijdenden  vorm  of  niet  ?    b.  v. : 

Het  kind  is  bleek  (geworden). 

De  koek  is  gebakken  (geworden). 

De  muur  is  opgetrokken  (geworden). 

De  flesch  is  leeggedronken  (geworden). 
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Naast : 

Het  kind  is  gevallen. 

Die  diersoort  is  uitgestorven. 

De  jongen  is  geslaagd. 

Of  geworden  is  uitgelaten,  óf  we  te  doen  hebben  met  een  zin  in 
den  lijdenden  vorm,  hangt  geheel  af  van  de  beteekenis  van  het  werk- 
woord. Kan  dit  een  lijdend  voorwerp  hebben,  dan  hebben  we  te  doen 
met  een  zin  -  in  den  lijdenden  vorm;  sluit  de  beteekenis  van  het 
werkwoord  het  lijdend  voorwerp  uit,  dan  kunnen  we  ook  geen  zin 
in  den  lijdenden  vorm  hebben,  want  alleen  zinnen  waarin  een  lijdend 
voorwerp  voorkomt,  kunnen  in  den  lijdenden  vorm  worden  geschreven. 

Naast  de  zinnen  in  den  lijdenden  vorm  staan  andere,  waarbij  wel 
de  werkingsrichting  is  omgekeerd,  waarin  het  onderwerp  naar  den 
vorm  niet  de  werking  verricht,  maar  haar  ondergaat,  naar  de  beteekenis 
dus  lijdend  voorwerp  is,  zonder  dat  dit  uit  het  gebruik  van  een  vorm 
van  het  hulpwerkwoord  van  den  lijdenden  vorm  blijkt. 

De  boom  groeit. 

De  brug  stortte  in. 

Het  ijs  kruit. 

De  rots  verweert. 

De  zelfstandigheden :  boom  —  brug  -  ijs  en  rots  ondergaan  de 
werking,  verrichten  haar  niet.  Dit  blijkt  niet  uit  den  vorm.  Het  is 
in  deze  zinnen  vaak  moeilijk  te  bepalen,  wie  de  verrichter,  de  ver- 
oorzaker van  de  werking  is,  van  wie  de  beweging  uttgaat.  In  den 
regel  zijn  er  verschillende :  het  kruien  van  het  ijs  b.v.  heeft  tot 
onmiddellijke  oorzaak  het  stroomen  van  het  water,  maar  deze  beweging 
zelf  kan  zeer  verschillende  oorzaken  hebben.  We  kunnen  die  misschien 
opsporen,  maar  we  kunnen  in  geen  geval  een  zelfstandigheid  aan- 
wijzen, van  wie  de  werking  direct  uitgaat.  Wat  we  wèl  zeker  weten, 
is,  dat  de  voorwerpen  (zelfstandigheden),  waarvan  de  namen  op  de  plaats 
van  het  onderwerp,  dus  op  het  gebied  van  uitgang  staan,  de  werking 
ondergaan,  maar  haar  niet  verrichten.  Die  zelfstandigheid  is  hier  even 
onbekend  als  de  in  't  algemeen  door  het  woordje  het  aangeduide  geheel 
onbepaalde  zelfstandigheid,  die  in  zinnen  als:  het  regent,  het  gaat 
goed  met  hem,  enz.  de  plaats  van  het  onderwerp  inneemt,  op  het 
gebied  van  uitgang  wordt  geplaatst.  We  hebben  hier  dus  naar  de 
beteekenis  lijdende  zinnen,  zinnen  met  een  lijdend  onderwerp  — 
maar  die  niet  in  den  lijdenden  vorm  staan. 

Hulpwerkwoorden  zijn  werkwoorden,  die  oorspronkelijk  een  be- 
weging noemden,  maar  door  verzwakking  van  beteekenis  daartoe  nu 
nog  slechts  in  enkele  gevallen,  in  een  bepaalde  beteekenis,  in  staat 
zijn.  Ze  worden  gewoonlijk  naast  een  werkwoordsvorm  die  een 
handeling  noemt,  zonder  in  staat  te  zijn  den  persoon  en  den  tijd 
aan   te    duiden,    geplaatst    als  drager  van  den  persoons-  tevens  tijds- 


32 

vorm.  Ze  zijn  dan  een  noodzakelijk  bestanddeel  van  het  werkwoord 
in  den  zin. 

Naast  den  vorm  van  de  wordende  voltooiing  komt  als  drager  van 
den  persoonsvorm  altijd  een  vorm  van  het  zelfstandige  werkwoord : 
zijn  ~  dat:  bestaan  beteekent,  en  dus  nooit  het  begrip  werking 
(beweging)  tot  inhoud  heeft  gehad.  Bij  dit  hulpwerkwoord  is  dus 
geen  verzwakking  van  beteekenis. 

Naast  den  vorm  van  de  geëindigde,  afgeloopen,  voltooiing  komt 
als  drager  van  den  persoonsvorm  of  ook  een  vorm  van:  zijn  óf  een 
vorm  van  het  hulpwerkwoord  hebben,  dat  oorspronkelijk  en  in 
sommige  gevallen  nog,  bezitten  beteekent. 

Andere  hulpwerkwoorden  vinden  we  in  de  zinnen: 

Hij  kan  het  doen. 

Hij  mag  gaan. 

Hij  wil  drinken. 

Hij  zal  sterven. 

Hij  zal  komen. 

Hij  moet  werken. 

Ze  staan  als  dragers  van  'den  persoonsvorm  naast  den  onbepaalden 
vorm,  den  infinitief  van  een  werkwoord,  die  alleen  de  beweging 
noemt,  zonder  meer.  Hun  oorspronkelijke  beteekenis  is  te  veel  ver- 
zwakt, dan  dat  ze  nog  den  dienst  van  werkwoord  in  den  zin  zouden 
kunnen  doen,  maar  toch  oefenen  ze  door  die  oorspronkelijke  be- 
teekenis nog  invloed  uit  op  de  beteekenis  van  den  zin. 

Kunnen  beteekende  oorspronkelijk:  in  staat  zijn  tot. 

Mogen'  ,;  w  :  toestemming  hebben  tot. 

Willen  ;;  „  :  geneigd  zijn  tot. 

Zullen  ;,  „  :  gedwongen  worden  tot. 

(Deze  beteekenis  is  in  de  meeste  gevallen  totaal  verdwenen,  en 
dan  drukt:  zullen  —  zuiver  een  tijd,  de  toekomst  uit;  waar  de  oor- 
spronkelijke beteekenis  nog  niet  geheel  verdwenen  is,  krijgt  de  hulp- 
werkwoordsvorm den  klemtoon). 

De  werkwoordsvorm,  die  óf  alleen  de  handeling  noemt,  zonder 
meer,  óf  wel  een  toestand,  die  een  gevolg  is  van  een  genoemde 
werking,  kan  niet  rechtstreeks  met  de  zelfstandigheid  op  het  gebied 
van  uitgang  (het  onderwerp)  verbonden  worden,  omdat  die  vorm 
geen  persoonsuitgang  kan  aannemen,  dus  geen  persoonsvorm  kan 
worden.  Daar  er  zonder  persoonsvorm  geen  zin  kan  bestaan,  kunnen 
deze  werkwoordsvormen  alleen  in  verband  met  een  persoonsvorm 
van  een  hulpwerkwoord  het  werkwoord  in  een  zin  vormen. 

Soms  willen  we  evenwel  het  verband  uitdrukken  tusschen  een 
zeltstandigheid  of  een  eigenschap  en  een  andere  zelfstandigheid,  die 
wordt  voorgesteld  als  zich  -ten  opzichte  van  de  eerste  op  het  gebied 
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van  uitgang  te  bevinden,  als  onderwerp  dus  van  een  zelfstandigheid 
of  eigenschap.  Van  die  eigeschap  of  zelfstandigheid  kan  evenmin 
als  van  oorspronkelijke  werkwoordsvormen,  die  een  toestand  (een 
tijdelijke  eigenschap)  of  den  naam  van  een  werking  noemen,  een 
werkingslijn  uitgaan.  Ook  hier  moeten  we  dus  een  persoonsvorm 
van  een  hulpwerkwoord  gebruiken  om  zoo,  langs  een  omweg,  het 
trewenschte  verband  uit  te  drukken. 

Nemen  we  bijv.  de  uitdrukkingen: 

Jan  . . .  lui. 

Mijn  oom  . . .  dokter. 

Van  lui  kan  geen  bewegingslijn  uitgaan  —  lui  kan  niet  rechtstreeks 
met  Jan  (als  onderwerp)  worden  verbonden,  evenmin  als  dokter  met 
oom.  Om  de  verbinding  tusschen  de  twee  begrippen  bestaande  tot 
uitdrukking  te  brengen  maken  we  gebruik  van  een  w.w.  Dat  werk- 
woord mag  geen  beweging,  geen  openbaring  van  bestaan  uitdrukken, 
maar  alleen  vorm,  een  gewijzigde  beteekenis  van  het  begrip:  bestaan, 
noemen.  We  zeggen  dus  b.v. : 

Jan  is  (bestaat  als)  lui. 

Jan  blijft  (bestaat  voortdurend)  lui. 

Jan  wordt  (bestaat  in  de  toekomst)  lui. 

Jan  heet  (bestaat  in  naam  als)  lui. 

Jan  lijkt  (bestaat  in  schijn  als)  lüi. 

Jan  blijkt  (bestaat  na  onderzoek  als)  lui. 

Jan  schijnt  (bestaat  naar  den  schijn)  lui. 
enz.,    alle    hulpwerkwoorden    die    een    zijn    of   een    gewijzigd    zijn 
beteekenen. 

Hier  hebben  we  geen  werkwoord  in  den  zin,  alleen  een  bijvoegelijk 
naamwoord  (een  eigenschapswoord)  of  een  zelfstandig  naamwoord, 
door  middel  van  een  persoonsvorm  van  iets,  wat  naar  den  vorm 
een  werkwoord  is,  met  een  ander  zelfstandig  naamwoord  verbonden 
is.  Die  twee  woorden:  het  zelfstandig  of  bijvoegelijk  naamwoord  en 
de  persoonsvorm  van  het  hulpwerkwoord,  vormen  samen  één  uit- 
drukking, die  we  het  gezegde  in  den  zin  noemen. 

Ook  w.w.  die  gewoonlijk  met  onverzwakte  beteekenis  worden 
gebruikt,  d.  w.  z.  een  beweging  uitdrukken,  kunnen  in  bepaalde 
gevallen  hun  beteekenis  en  dienst  doen  om  een  eigenschapswoord 
of  een  naamwoord  met  een  anderen  naam  te  verbinden :  Hij  zit  (al 
3  jaar  gevangen  -  Zij  valt  wat  lui  -  Hij  staat  schuldig  aan  moord  - 
Zij  staat  bekend  als  kwaadspreekster. 


Mooi,  Eenige  T aalverschijnselen. 


DE  INFINITIEF. 


Deze  bestaat,  wat  den  vorm  betreft,  in  't  algemeen  uit  een  stam^ 
die  een  werking  neemt  en  den  uitgang:  en. 

Die  vorm  kan  in  den  zin  verschillende  diensten  doen,  in  verschil- 
lende betrekkingen  voorkomen. 

Hij    kan,    met   de  beteekenis  van  een  gebod,  den  inhoud  van  een 
geheelen  zin  uitdrukken:  Ophouden.  Instappen.  Doorloopen. 
Hij  kan  onderwerp  in  een  zin  zijn: 
Wandelen  is  gezond. 
Dwalen  is  menschelijk. 
Loopen  is  vermoeiend. 

Praten  helpt  niet,  handelen  brengt  ons  tot  het  doel. 
Hij  kan  als  voorwerp  in  den  zin  voorkomen: 

Ik  acht  het  beter,  U  niet  te  bedriegen.  (Te  zwijgen.) 
Ik  vind  het  niet  goed,  zooveel  te  praten. 
Zij  acht  het  beter,  U  niet  te  misleiden. 
Zij  gelooven  stellig,  goed  te  handelen. 
Hij  kan  als  bepaling  van  gesteldheid  voorkomen: 
Dat  noem  ik  werken. 
Hij  heet  het  mij  liegen. 
Het  blijft  met  hem  sukkelen. 
In    al    deze   gevallen    doet   de   infinitief  den  dienst  van  een  (zelf- 
standig of  bijvoegelijk)  naanwoord.  We  kunuen  hier  dus  spreken  van 
een  naamwoordelij  ken  infinitief. 

In  de  zinnen  in  den  toekomenden  tijd: 

Hij  zal  betalen  . . .  Wij  zullen  verhuizen  ...  Ik  zal  komen  ...  Hij 
zal  weigeren  is  de  infinitief  de  naam  van  een  handeling.  Daar  is  hij 
dus  ook  naamwoordelijk  gebruikt.  Iets  anders  dan  de  handeling 
noemen,  doet  de  infinitief  hier  niet.  Bijzonderheden  omtrent  die 
handeling,  b.v.  dat  ze  nog  in  de  toekomst  ligt,  worden  door  den 
vorm  van  den  infinitief  niet  uitgedrukt. 

Verder  doet  de  infinitief  vaak  dienst  van  een  voorzetselbepaling: 
Van  plaats: 

Hij  zit  te  denken  (in  het  denken). 

Ik  voel  de  pijn  komen  (in  het  komen). 

Hij  hoopt  te  slagen  (op  het  slagen). 
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Hij  houdt  op  te  spelen  (met  het  spelen). 

Zij  is  van  plan  het  te  doen  (tot  het  doen). 

Zij  kwam  te  vallen  (tot  het  vallen). 

Van  doel: 

Hij  gaat  uit  werken  (met  het  doel  om  te  werken). 

Een  zaaier  ging  uit  om  te  zaaien. 

Hij  verlangt  te  slapen  (naar  het  slapen). 

Hij  wil  het  hooren  (verlangt  naar  het  hooren). 

Van  oorzaak: 

Ik  ben  warm  van  het  loopen  (door  het  loopen.  De  infinitief  noemt 
de  oorzaak). 

Hij  werd  door  het  vasten  mager. 

Zij  werd  moe  van  het  staan. 

Van  middel : 

Hij  vermaakte  zich  met  schaken  (door  middel  van). 

Hij  misleidde  ons  door  te  liegen. 

Hij  verdient  den  kost  met  schilderen. 

Waar  het  voorzetsel:  te  voor  den  infinitief  staat  moeten  we  dit  als 
een  deel  van  den  infinitief  opvatten,  niet  als  een  afzonderlijk  voor- 
zetsel :  ze  vormen  samen  één  uitdrukking.  Te  drukt  hier  niet  de 
betrekking  uit  tusschen  den  infinitief  en  een  ander  begrip.  Het  is 
dus  geen  gewoon  voorzetsel,  maar  dient  alleen  ter  verduidelijking, 
ter  versterking.  Zoo  worden  voorzetsels  wel  eens  meer  gebruikt,  b.v. 
in  den  zin: 

Hij  ging  tot  ons  huis  ...  Hij  ging  tot  aan  ons  huis  (aan  dient 
hier  alleen  ter  versterking  van:  tot).  Hij  ging  tot  aan  ons  huis  toe. 
Hier  wordt  tot  aan  nog  eens  versterkt  door:  toe). 

Zoo  komt  naast:  te  voor  den  infinitief  soms  ook  nog:  om,  dat 
dan  niet  de  beteekenis  heeft  van :  ten  einde.  Heeft  het  die  beteekenis 
wel,  dan  is  het  een  voorzetsel  op  zichzelf  en  dient  het  niet  ter 
versterking  b.v. 

Een  zaaier  ging  uit  om  (ten  einde)  te  zaaien. 

Hij  ging  uit  om  (ten  einde)  te  visschen. 

Hij  kwam  om  (ten  einde)  te  spelen. 

Het  andere  om,  dat  alléén  dient  ter  versterking  van  het  voorzetsel : 
te  en  dat  in  de  meeste  gevallen  kan  worden  weggelaten,  zonder  dat 
de  beteekenis  van  den  zin  er  door  verandert,  vinden  we  in : 

Hij   is  te  lui,  om  een  hand  uit  te  steken  (een  hand  uit  te  steken). 

De  gewoonte  om  veel  te  eten  (veel  te  eten). 

De  lust  om  tegen  te  spreken  kan  hij  niet  bedwingen  (tegen  te  spreken). 

Zij  zijn  veel  te  dom  om  je  te  begrijpen  (je  te  begrijpen). 

We  hebben  boven  gezien,  dat  de  infinitief  den  dienst  van  een 
naamwoord  kan  doen.  Hij  kan  ook  geheel  tot  naamwoord  worden. 
Dat  gebeurt: 

Wanneer  er  een  lidwoord,  of  een  voornaamwoord  voor  staat  b.v. 
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Het  werken  heeft  me  goed  gedaan. 

Het  luie  leven  bevalt  hem  wel. 

Hij  heeft  mijn  schrijven  niet  ontvangen. 

Je  plagen  begint  mij  te  vervelen. 

Ons  zingen  klonk  door  de  heele  straat. 

Dit  lezen  zal  hem  niet  helpen. 

Dat  zingen  lijkt  naar  niets. 

Zóó  timmeren  kan  ik  ook  wel. 
Wanneer   óf   de    infinitief   zelf   in    den  tweeden  naamval  staat,  óf 
wanneer  hij  een  bepaling  in  den  tweeden  naamval  bij  zich  heeft. 

Zwervens  moe  keerde  hij  naar  zijn  vaderland  terug. 

Hij  was  des  levens  zat. 

Zij  praatte  tot  vervelens  toe. 

Het  zingen  der  kinderen  klonk  aangenaam. 

Vaders  vertellen  boeide  ons  allen. 

Ooms  schrijven  werd  met  vreugde  ontvangen. 
Bij    den    zelfstandig  gebruikten  infinitief  denken  we  nog  altijd,  zij 
het   dan    ook  vaag  en  onbepaald  aan  een  persoon,  die  de  door  den 
infinitief  genoemde  werking  verricht  of  ondergaat,  heeft  de  infinitief 
zijn  werkwoordelijk  karakter  nog  behouden.  In  zinnen  als: 

Ik  vind  werken  prettig. 

Wandelen  is  gezond. 

Het  blijft  met  hem  sukkelen, 
denken    we    nog  altijd  aan  een  persoon,  die  werkt,  wandelt,  sukkelt, 
maar  zeggen  we: 

Het  wandelen  heeft  me  vermoeid. 

De  werken  van  dien  schrijver  heb  ik  allen  gelezen. 

Het  sukkelen  met  bedienden  begint  me  te  vervelen,  daarom 
ga  ik  in  een  hotel  wonen, 
dan    treedt   de  gedachte-  aan  den  persoon,  die  de  werking  door  den 
infinitief  genoemd,  verricht  of  ondergaat,  geheel  op  den  achtergrond. 
Het  werkwoordelijk  karakter  van  den  infinitief  verdwijnt  geheel. 

Wil    men    dien    persoon   toch  in  herinnering  brengen,  dan  plaatst 
men  hem  er  in  den  tweeden  naamval  als  bepaling  van  den  infinitief  b.v. 

Het  schrijven  van  mijn  oom. 

Papa's  vertellen. 
Er  is  nog  een  verschil.  De  tot  zelfstandig  naamwoord  geworden 
infinitief  kan,  evenals  alle  andere  zelfstandige  naamwoorden,  als 
persoon  worden  voorgesteld.  De  zelfstandig  gebruikte  infinitief  kan 
niet  zoo  worden  voorgesteld.  Zeg  ik:  Het  huis  brandt .. .  De  honger 
plaagt  mij,  dan  stel  ik  het  huis  en  de  honger  voor  als  personen, 
die  een  werking  verrichten.  In  de  zinnen :  Het  brullen  van  een  leeuw 
wekte  ons  uit  den  slaap  . , .  Het  zingen  van  de  kinderen  klonk 
vroolijk  . . .  Het  opruimen  van  den  rommel  kostte  heel  wat  tijd, 
worden  het  brullen,  het  zingen  en  het  opruimen  niet  voorgesteld  als 
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personen,  die  de  handelingen  wekken,  klinken  en  (tijd)  kosten  ver- 
richten. Wanneer  ...  te  ...  nog  voor  den  infinitief  staat  is  deze 
zelfstandig  gebruikt:  Hij  verdient  den  kost  door  te  werken,  maar 
als  te  er  niet  meer  voor  staat,  maar  wel  een  ander  voorzetsel,  is  de 
infinitief  zelfstandig  geworden:  Hij  verdient  den  kost  met  werken. 

Na  de  werkwoorden:  hooren,  zien,  voelen  en  vinden  in  zinnen  als: 

Ik  hoor  den  haan  kraaien. 

Ik  zie  den  vogel  vliegen. 

Ik  vond  hem  op  den  grond  liggen. 

Ik  voel  de  pijn  komen, 
heeft  de  zelfstandig  gebruikte  infinitief  een  eigen  onderwerp,  waardoor 
het  werkwoordelijk  karakter  van  dezen  infinitief  ten  duidelijkste  blijkt. 
De  haan  is  het  onderwerp  van  kraaien,  de  vogel  van  vliegen,  hij 
van  liggen,  de  pijn  van  komen.  Deze  woorden  staan  evenwel  door 
hun  betrekking  tot  de  hoofdwerking  in  den  zin,  uitgedrukt  door  de 
persoonsvormen  van  de  werkwoorden :  hooren,  zien,  voeleu  en  vinden, 
in  den  vierden  naamval.  We  hebben  dus  een  woord  in  den  vierden 
naamval,  dat  tegelijkertijd  onderwerp  van  een  infinitief  is. 

Na  de  werkwoorden:  zullen,  moeten,  willen,  mogen,  kunnen,  durven, 
gaan  (dat  dan  beteeken^::  beginnen  te)  die  allen  door  hun  beteekenis 
een  toekomst  uitdrukken,  wordt  de  infinitief  zonder  . . .  te  . . .  gebruikt: 

Wij  zullen  eten. 

Hij  moet  betalen. 

Zij  willen  spelen. 

Hij  mag  zingen. 

Het  kind  kan  lezen. 

Ik  durf  er  over  springen. 

Wij  gaan  wandelen. 

1.     De  persoonsvorm. 

Deze  hangt  af  van  het  onderwerp.  De  vorm  van  het  w.w.  verandert 
met  den  persoon  van  het  onderwerp.  Er  zijn  in  't  algemeen  drie 
personen:  De  spreker  of  eerste  persoon;  de  hoorder  of  tweede 
persoon  en  de  persoon,  over  wien  gesproken  (van  wien  iets  verteld) 
wordt,  de  derde  persoon.  Die  personen  worden  genoemd  of  aan- 
geduid. Om  een  persoon  te  noemen,  gebruiken  we  een  naamwoord, 
om  hem  aan  te  duiden  een  woord,  dat  voor  een  naamwoord  in  de 
plaats  staat  (een  voornaamwoord)  of  soms  ook  wel  een  zin,  de  om- 
schrijving van  een  naam.  Ik  wil  tegen  een  jongen  zeggen:  Piet  van 
Dam  heeft  het  gedaan,  ik  kan  niet  op  den  naam  van  P.  v.  D.  komen. 
Nu  zeg  ik  b.v. :  De  jongen,  die  op  de  achterste  bank  rechts  zit,  heeft 
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het  gedaan.  Dan  heb  ik  den  naam  Piet  van  Dam  omschreven  door 
een  zin.  De  spreker,  de  eerste  persoon  noemt  zich  zelf  niet  bij  den 
naam.  Dat  is  onnoodig,  want  zijn  naam  is  bekend.  Hij  duidt  zich 
zelf  aan  door  het  woordje:  ik.  Alleen  kleine  kinderen,  die  dat  aan- 
duidingswoord nog  niet  kennen,  noemen  hun  eigen  naam.  Klein 
broertje  zegt  b.v. :  Mama,  mag  Jan  een  koekje  ?  Of  de  eerste  persoon 
mannelijk,  vrouwelijk  of  onzijdig  is,  behoeven  we  niet  aan  te  duiden: 
de  spreker  is  bekend,  we  weten  het  dus. 

Dit  alles  geldt  ook  van  den  persoon,  tegen  wien  gesproken  wordt. 
Hij  wordt  aangeduidt  door:  jij,  is  bekend  en  het  is  onnoodig  zijn 
geslacht  aan  te  duiden. 

Anders  is  het  met  den  derden  persoon,  Hier  moet  het  geslacht 
worden  aangeduid.  We  krijgen  dus  drie  vormen :  voor  een  manne- 
lijken  persoon  of  zaak:  hij,  voor  een  vrouwelijken:  zij  en  voor  een 
onzijdigen:  het. 

;;We  krijgen  in  't  enkelvoud  dus  de  aanduidingsvormen: 

Eerste  persoon:  Ik;  Tweede  persoon:  Jij  of  U;  Derde  persoon: 
Hij,  zij  of  het,  en  in  't  meervoud: 

Eerste  persoon:  Wij;  Tweede  persoon:  Je  of  Jelui;  Derde  persoon: 
Zij  (voor  alle  drie  geslachten). 

De  derde  persoon  kan  pas  worden  aangeduid,  nadat  hij  genoemd 
is.  Als  ik  hem  één  keer  genoemd  heb,  kan  ik  hem  verder  aanduiden 
door  een  woord,  dat  in  plaats  van  den  naam  staat,  door  een  voor- 
naamwoord dus.  Waar  die  aanduiding  evenwel  aanleiding  zou  kunnen 
geven  tot  verwarring,  moet  ik  de  naam  gebruiken.  Ik  mag  wel 
zeggen:  „Mijn  oom  komt  morgen  bij  ons.  Hij  zal  een  mooi  boek 
voor  mij  meebrengen,"  omdat  het  dan  volkomen  duidelijk  is,  dat  hij 
in  plaats  staat  van:  Mijn  oom;  maar  ik  mag  niet  zeggen:  ;,  Mijn  oom 
heeft  een  hond.  Hij  is  gisteren  gestorven,"  omdat  het  dan  niet  vol- 
komen duidelijk  is,  voor  wie:  hij  in  de  plaats  staat.  Het  kan  zijn, 
dat  oom  gestorven  is,  maar  ook,  dat  de  hond  gestorven  is. ' 

De  vormen  van  het  w.w.  die  veranderen  met  den  persoon  van  het 
onderwerp,  noemen  we  persoonsvormen. 

We  zeggen  :  Ik  loop,  draai,  zing,  beef. 

Gij    (Jij;    U)  ioop  . . .  t,  draai . . .  t,  zing  . . .  t,  beef . . .  t. 
Hij  (zij,  het)  loop  . . .  t,  draai ...  t,  zing  . . .  t,  beef...t. 
Wij  loop  ...  en,  draai ...  en,  zing ...  en,  bev ...  en. 
De  tweede  persoonsvorm  Meervoud  is  gelijk  aan  dien 

van  het  Enkelvoud. 
De   jongens    (de    meisjes,   de   kinderen)  of  voor  alle 
drie  het  aauduidingswoord :  zij  loop ...  en,  draai ...  en. 
zing... en,  bev... en. 

Het  eerste  deel  van  die  vormen,  door  stipjes  van  het  tweede 
gescheiden,  heet  de  stam;  het  tweede  de  uitgang.  In  't  algemeen 
is   de    stam    gelijk   aan   den   vorm   van   den   eersten   persoon  enkel- 
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voLid,    hoewel    er   soms    kleine   afwijkingen    zijn,    zooals  b.v.  bij  het 
w.w.  beven. 

We  kunnen  dus  zeggen: 

De  vorm  van  den  eersten  persoon  E.  is  (behoudens  kleine  verande- 
ringen) gelijk  aan  den  stam. 

De  vorm  van  de  tweeden  persoon  E.  is  gelijk  aan  den  stam  met 
den  uitgang  t. 

De   vorm   van  den  derden  persoon  E.  is  gelijk  aan  den  stam  met 

den    uitgang t.    (Enkele    w.w.    maken   hierop   een  uitzondering. 

We  zullen  die  later  leeren  kennen). 

De  vorm  van  de  eersten  persoon  M.  bestaat  uit  den  stam  met  den 
uitgang en. 

De  vorm  van  den  tweeden  persoon  M.  is  gelijk  aan  den  tweeden 
persoon  E. 

De  vorm  van  den  derden  persoon  M.  is  gelijk  aan  den  stam  met 
den  uitgang  of  met  andere  woorden: 
De  persoonsvorm  v.  d.  eersten  pers.  E.  heeft  geen  pers.uitgang. 

den  „  t. 

;  );  >;  t. 

'  ;;  ;;  CH. 

/  >;  1)  t. 

I        i>  ;;  en, 

In  den  vragenden  vorm  krijgen  we:  Loop  ik?  Loop...t  gij  ?  Loop...t  U  ? 

Loop  jij  ?  Loop...t  gij  ?  Loop.. .en  zij  ? 
Loop  jelui? 

We  zien  dus,  dat  in  den  vragenden  vorm  de  persoonsuitgang  ..t.. 
na  jij  (je)  weggelaten  wordt.  Wanneer  de  klemtoon  er  op  valt, 
gebruiken  we  in  den  tweeden  persoon  enkelvoud  den  vorm :  Je  (den 
toonloozen  vorm). 

Er  zijn  enkele  V7.w.  die  zich,  wat  de  uitgangen  van  de  persoons- 
vormen betreft,  niet  aan  den  algemeenen  regel  houden,  ze  wijken  er 
van  af.  Daarom  noemt  men  ze  onregelmatige  w.w.. 

Ik  heb,     ben,     kan,     ken,     zal,     mag,     wil. 

Gij   hebt,     zijt,     kunt,     kent,     zult,     moogt,     wilt,     (U    Jij    Jelui). 

Hij  heeft,     is,     kan,     kent,    zal,     mag,     wil. 

Wij  hebben,     zijn,     kunnen,     kennen,     mogen,     willen. 

Hebben  wijkt  b.v.  in  den  derden  persoon  enkelvoud  van  den 
algemeenen  regel  af.  Die  zou  moeten  zijn:  Hij  hebt,  maar  is:  Hij  heeft. 

Bepaal  nu  eens,  waarin  de  andere  onregelmatige  w.w.  van  den 
algemeenen  vorm  afwijken. 

De  tijdsvormen  van  het  w.w. 

De  handeling  is  aan  een  bepaalden  tijd  gebonden.  Er  zijn  drie 
tijden:    het   verleden,    het   tegenwoordige   en    de   toekomst.    Als   de 
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handeling  in  het  verleden  \U^i,  krijgt  het  w.w.  een  anderen  vorm,  dan 
wanneer  ze  nu  plaats  vindt.  Hen  derde  vorm  van  het  w.w.  zegt,  dat 
de  handeling  nog  in  de  toekomst  ligt.  Maar  deze  vormen  van  het  w.w. 
geven  in  't  algemeen  den  tijd  zeer  onnauwkeurig  aan.  Het  tegen- 
woordige duurt  zeer  kort,  als  ik  dus  weet,  dat  een  handeling  nu,  op 
dit  oogenblik  gebeurt,  is  nadere  tijdsbepaling  overbodig.  Het  verleden 
en  de  toekomst  zijn  beiden  heel  lang,  en  als  ik  alleen  weet,  dat  de 
handeling  in  het  verleden  plaats  vond  of  nog  in  de  toekomst  ligt, 
weet  ik  nog  heel  weinig  van  den  tijd.  Ik  vraag  dadelijk:  Wanneer 
(in  het  verleden,  of  in  de  toekomst)?  Als  regel  moet  naast  de  tijds- 
bepaling door  den  w.w.svorm  nog  een  afzonderlijke  tijdsbepaling 
komen.  Ook  wordt  de  eene  tijdsvorm  van  het  w.w.  vaak  vervangen 
door  een  andere,  zoodat  we  ter  bepaling  van  den  tijd  uitsluitend  op 
de  bepaling  zijn  aangewezen.  De  tijd  wordt  gewoonlijk  aan  het  begin 
van  een  verhaal  of  van  een  op  zichzelf  staand  onderdeel  van  een  verhaal 
aangegeven.  Alle  zinnen  van  dat  onderdeel  moeten  in  den  tijdsvorm 
staan,  die  in  het  begin  is  aangegeven.  Wil  men  om  de  een  of  andere 
reden  van  tijd  veranderen,  dan  moet  men,  voor  men  daartoe  overgaat, 
door   een   bepaling   daarvan   kennis  geven. 

Een  uitzondering  op  dezen  regel  maken  de  tusschenzinnen,  de 
zinnen,  die  het  verhaal  niet  verder  brengen.  Terwijl  men  dien  zin 
vormt,  staat  het  verhaal  stil,  men  stuit  den  voortgang  ervan.  De 
tusschenzin  vermeldt  de  een  of  andere  bijzonderheid  van  een  onderdeel 
van  het  verhaal.  Die  tusschenzin  kan  in  eiken  willekeurigen  tijd  ge- 
schreven worden. 

Als  ik  zeg:  Het  kind  loopt,  dan  weet  ieder,  dat  de  werking  nu,  op 
het  tegenwoordig  oogenblik  plaats  vindt,  't  Is  onnoodig  om  dooreen 
bepaling  den  tijd  nader  aan  te  duiden.  Alleen  wanneer  we  den  duur 
van  de  werking  nader  willen  bepalen,  moeten  we  dat  doen  door  een 
tijdsbepaling,  die  niet  den  tijd,  wanneer,  maar  den  tijd,  gedurende 
welken,  noemt,  (b.v.  al  een  uur).  De  tijd,  waarop  is  hier  door  den 
persoonsvorm  van  het  w.w.  volkomen  duidelijk  bepaald. 

De  tijdsvorm  van  het  w.w.  bepaatt  alleen,  min  of  meer  nauwkeurig 
den  tijd,  waarop  de  werking  plaats  vindt,  over  den  duur  ervan  zegt 
ze  ons  niets. 

Zeg  ik:  Hij  vond  een  dubbeltje,  dan  is  de  tijd  ook  door  den 
persoonsvorm  van  het  w.w.  bepaald,  maar  de  bepaling  van  den  tijd, 
waarop,  is  hier  hoogst  onnauwkeurig.  In  alle  zinnen  in  den  verleden 
tijdsvorm  moet  naast  de  tijdsbepaling  door  den  w.w.svorm  nog  een 
andere  worden  gegeven,  die  het  oogenblik  in  het  verleden  waarop 
de  handeling  plaats  vond,  nauwkeuriger  aangeeft. 

Hetzelfde  geldt  van  de  tijdsvorm,  die  aangeeft,  dat  de  handeling 
in  de  toekomst  plaats  zal  vinden. 

Bovendien  is  hier  nog  iets  anders  op  te  merken.  Het  w.w.  bezit 
geen   vorm,   die  uitdrukt,  dat  de  handeling  nog  in  de  toekomst  ligt. 
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Als  ik  wil  zeggen,  dat  b.v.  de  handeling  loopen  in  de  toekomst  zal 
worden  verricht,  dan  kan  ik  dat  niet  door  een  vorm  van  het  w.w. 
loopen  uitdrukken.  Ik  moet  daartoe  de  hulp  van  een  ander  w.w. 
inroepen.  Dat  hulpw.w.  is  in  dit  geval  het  hulpw.w.  van  den  toe- 
komenden tijd  zullen,  en  ik  zeg  b.v.:  Jan  zal  loopen.  Hulpw.w.  zijn 
W.W.,  waarvan  de  oorspronkelijke  beteekenis  geheel  verzwakt  is,  en 
die  in  hoofdzaak  dienen  om  van  andere  w.w.  bepaalde  vormen  te 
maken,  die  we  niet  met  behulp  van  het  w.w.  alleen  kunnen  maken. 
In  die  vormen  gaat  de  persoonsvorm,  uitgedrukt  door  een  persoons- 
uitgang, over  op  het  hulpw.w.  Daardoor  stellen  we  het  voor,  alsof 
de  rechtstreeksche  betrekking  tusschen  de  werking  en  de  persoon,  die 
haar  verricht,  overgaat  op  het  hulpw.w.,  alsof  dit  laatste  dus  rechtstreeks 
verbonden  wordt  met  het  onderwerp.  In  werkelijkheid  is  dit  niet  het 
geval :  de  werking,  door  het  onderwerp  verricht  of  van  het  onderwerp 
uitgaande,  blijft  precies  dezelfde,  wordt  alleen  naar  de  toekcrmst  ver- 
plaatst. Het  hulpw.w.  staat  alleen  naar  den  vorm  in  rechtstreeksch 
verband  met  het  onderwerp.  Hierdoor  verandert  evenwel  de  vorm 
van  het  w.w.  Dit  verliest  den  persoonsvorm.  Welken  vorm  het  krijgt 
zullen  we  later  bespreken. 

We  zien  dus: 

Het  tegenwoordige  wordt  volkomen  voldoende  bepaald  door  een 
persoonsvorm  van  het  w.w. 

Het  verleden  wordt  ook  door  een  persoonsvorm  van  het  w.w. 
genoemd,  maar  die  tijdsbepaling  is  op  zichzelf  onvoldoende. 

De  toekomst  wordt  door  een  persoonsvorm  van  het  hulpww.  zullen 
aangeduid.  Ook  die  tijdsbepaling  is  op  zichzelf  niet  voldoende. 

Wat  de  vorming  van  den  verleden  tijd  betreft,  kunnen  we  de  w.w. 
in  twee  groote  groepen  verdeelen. 

1.  Die,  waarbij  in  den  verleden  tijdsvorm  de  klinker  van  den  stam 
verandert. 

b.v.  bind  . . .  bond,  neem  . . .  nam,  lees  . . .  las,  bijt  .  . .  beet, 
giet  . . .  goot,     buig  . . .  boog,     vaar  . . .  voer  enz. 

2.  Die,  waarbij  in  den  verleden  tijdsvorm  de  stamklinker  niet  ver- 
andert. 

b.v.     pluk  . . .  plukte,        praat  . . .  praatte,        mors  . . .  morste, 
fop  ...  fopte,     bluf  ...  blufte,     kuch...  kuchte. 

gooi  . . .  gooide,      teeken  . . .  teekende,       wond  . . .  wondde, 
haal  . . .  haalde,    wen  . . .  wende,     wend  . . .  wendde  enz. 

We  zien  hier: 

Dat  er  bij  w.w.  waarvan  de  stamklinker  niet  verandert  in  den  ver- 
leden tijdsvorm  te...  komt,  wanneer  de  stam  op  p...  t...  k... 
s...  f...  of  ch  eindigt  en  de...  wanneer  de  stam  op  een  anderen 
medeklinker  eindigt. 

Van  de  w.w.  waarbij  in  den  verleden  tijdsvorm  de  stamklinker 
verandert,  zeggen  we,  dat  ze  sterk  vervoegd  worden,  van  die,  waarbij 
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dit    niet    liet    geval    is,    dat   ze  zwak  vervoegd  worden.    We  spreken 
korter  ook  wel  van  zwakke  en  sterke  w.w. 

Behalve,  dat  de  tijdsvorm  ons  in  't  algemeen  zeer  onnauwkeurig 
inlicht  omtrent  den  tijd,  waarop  (waarin)  de  werking  plaats  vindt,  de 
handeling  verricht  wordt,  is  er  ook  nog  vaak  verschil  tusschen  den 
tijdsvorm  en  de  tijdsbeteekenis.  De  tijdsvorm  heeft  daardoor  voorde 
bepaling  van  den  tijd  weinig  waarde,  in  den  regel  moeten  we  de 
tijdsbeteekenis  afleiden  uit  een  tijdsbepaling  in  den  zin. 

De  vorm  van  den  tegenwoordigen  tijd  wordt  vaak  gebruikt  met 
verleden  beteekenis  b.v. 

't  Is  een  jaar  geleden.  Ik  zit  heel  kalm  in  de  soos  de  krant  te  lezen. 
Daar  komt  iemand  binnen.  Hij  stapt  regelrecht  op  mij  toe,  kijkt  mij 
eens  goed  aan,  klopt  mij  op  den  schouder  en  zegt:  „Zoo,  oude  jongen. 
Herken  je  je  ouden  schoolkameraad  Karel  niet  meer." 

Alle  w.w.svormen  staan  hier  in  den  tegenwoordigen  tijd,  terwijl  uit 
de  tijdsbepaling  aan  het  begin  volkomen  duidelijk  blijkt,  dat  we  met 
een  tijd  in  het  verleden  te  doen  hebben. 

Evenzoo  wordt  de  tegenwoordige  tijdsvorm  gebruikt  voor  hande- 
lingen, die  nog  geheel  in  de  toekomst  liggen: 

De  volgende  maand  hebben  we  vacantie.  Dan  ga  ik  naar  mijn  oom 
buiten  de  stad.  Daar  speel  ik  met  mijn  neefjes  en  nichtjes.  We  zijn 
den  heelen  dag  buiten.  Als  het  ons  in  de  zon  te  warm  wordt,  spelen 
we  onder  de  groote  boomen  in  den  tuin,  enz.  Ook  hier  blijkt  de 
tijdsbeteekenis  alleen  uit  de  tijdsbepaling  aan  het  begin,  niet  uit  den 
tijdsvorm. 

Verder  wordt  de  vorm  van  den  tegenwoordigen  tijd  nog  gebruikt 
voor  handelingen,  die  aan  geen  tijd  gebonden  zijn,  altijd  bestaan 
hebben  en  altijd  zullen  bestaan,  dus  niets  met  den  tijd  te  maken 
hebben.  De  aarde  draait  om  de  zon.  Dat  heeft  ze  gedaan  zoolang  ze 
bestaat  en  zal  ze  ook  in  de  toekomst  blijven  doen. 

Om  dus  goed  te  begrijpen  in  welken  tijd  de  handeling  wordt  voor- 
gesteld moeten  we  op  de  tijdsbeteekenis  en  niet  op  den  tijdsvorm 
letten.  De  tijdsbeteekenis  wordt  in  den  regel  door  een  bepaling 
aangegeven.  Wanneer  we  spreken  of  schrijven,  onze  gedachten  uit- 
drukken, moeten  we  zorgen,  dat  we  volkomen  duidelijk  laten  blijken, 
in  welken  tijd  we  de  handeling  voorstellen. 

Ik  ga  (eiken  dag)  naar  school. 

Mijn    broertje   gaat    (de   volgende  week  voor  't  eerst)  naar  school. 

Ik  ga  (nu,  op  dit  oogenblik)  naar  school. 

Als  ik  alleen  zeg:  Ik  ga  naar  school,  dan  kan  die  zin  drie  beteeke- 
nissen  hebben,  de  handeling  wordt  door  denzelfden  vorm  in  drie 
tijden  voorgesteld.  In  een  gesprek,  wanneer  de  hoorder  alle  omstandig- 
heden kent,  kan  deze  vorm  op  zichzelf  voldoende  zijn,  wanneer  ik 
schriftelijk  iets  mededeel,  moet  er  een  bepaling  bij. 
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De   voltooiingsvormen. 

Naast  de  vraag  naar  den  tijd,  waarin  de  handeling  wordt  voor- 
gesteld, komt  de  vraag,  of  zij  wordt  voorgesteld  als  nog  voortdurend 
of  als  al  afgeloopen.  We  hebben  hier  drie  gevallen: 

1.  De  handeling  (de  voltooiing  van  de  handeling  dus  ook)  wordt 
voorgesteld  als  nog  niet  begonnen,  dus  zeker  nog  niet  afgeloopen 
of  voltooid. 

2.  Als  al  begonnen,  maar  nog  niet  afgeloopen,  nog  voortdurende, 
nog  onvoltooid. 

3.  Als  begonnen  en  als  ook  al  afgeloopen  (voltooid). 

In  het  eerste  geval  liggen  begin  en  eind  van  de  handeling  nog 
in  de  toekomst,  in  het  tweede  ligt  het  begin  in  het  verleden  en  de 
voltooiing  in  de  toekomst,  en  in  het  derde  liggen  beide  in  het 
verleden. 

Tot  het  tweede  geval  moeten  we  ook  die  handelingen  rekenen, 
waarvan  het  begin  wordt  voorgesteld  als  te  liggen  in  een  oneindig 
ver  achter  ons  liggend  verleden  en  als  nog  tot  in  de  verste  toekomst 
zullende  voortduren,  zoodat  het  eind,  de  voltooiing  van  de  handeling, 
nog  in  een  oneindig  verre  toekomst  ligt.  Tijgers  eten  vleesch,  wanneer 
deze  zin  beteekent:  Zoolang  er  tijgers  bestaan  hebben  en  zullen 
bestaan,  hebben  ze  vleesch  gegeten  en  zullen  ze  dat  doen.  IJzer 
roest,  zaden  ontkiemen,  enz. 

Dat  de  handeling  nog  niet  is  begonnen  en  dus  ook  nog  niet  vol- 
tooid, wordt  uitgedrukt  door  den  vorm  van  den  toekomenden  tijd, 
dus  met  behulp  van  een  persoonsvorm  van  het  hulpw.w.  zullen. 

Dat  de  handeling  al  begonnen  is,  maar  nog  voortduurt,  nog 
onvoltooid  is,  geeft  men  te  kennen  door  den  tegenwoordigen  tijdsvorm, 
of  door  een  bijzonderen  vorm  van  het  w.w.  voorafgegaan  door  een 
persoonsvorm  van  het  hulpw.w.  zijn. 

De  vorm  van  het  w.w.  zelf  bestaat  uit  den  stam  met  den  uit- 
gang: ende. 

De  hond  sterft  ...  De  hond  is  stervende. 

In  beide  vormen  beteekent  de  zin,  dat  de  handeling  sterven  al 
begonnen,  maar  nog  onvoltooid  is. 

Gedurende  de  handeling  en  door  die  handeling  komt  een  zelf- 
standigheid, die  bij  die  handeling  betrokken  is,  in  een  anderen 
toestand.  Die  toestand  is  het  gevolg  van  de  handeling,  ontstaat,  terwijl 
de  handeling  voortduurt,  haar  voltooiing  nadert;  bestaat,  wanneer  de 
handeling  voltooid  is.  Dan  houdt  de  handeling  op  te  bestaan,  maar 
de  toestand  blijft.  De  spreker  heeft  het  in  zijn  macht  om  of  de 
handeling  óf  den  toestand,  die  er  het  gevolg  van  is,  op  den  voorgrond 
te  plaatsen.  Wil  hij  de  aandacht  vestigen  op  de  handeling,  die  al 
begonnen,  maar  nog  niet  voltooid  is,  dan  gebruikt  hij  den  vorm 
van    den    tegenwoordigen    tijd;    De    hond  sterft.    Wil  hij  het  gevolg 
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van  de  liaiRleliiig,  don  toestand  meer  op  den  voorgrond  plaatsen, 
dan  gebruikt  hij  den  vorm  voor  de  wordende  voltooiing,  en  zegt 
hij:  De  hond  is  stervende.  Wil  hij  te  kennen  geven,  dat  de  handeling 
als  zoodanig  opgehouden  heeft  te  bestaan,  plaats  heeft  gemaakt  voor 
den  toestand,  die  na  de  handeling  optreedt,  in  den  regel  als  gevolg 
van  die  handeling,  dan  zegt  hij;  De  hond  is  gestorven.  De  laatste 
vorm,  de  vorm  van  de  afgeloopen,  geëindigde  voltooiing  bestaat  uit: 
een  persoonsvorm  van  een  van  de  hulpw.w.  hebben  of  zijn  gevolgd 
door  een  onpersoonlijken  vorm  van  het  w.w.,  in 't  algemeen  bestaande 
uit:  ge,  gevolgd  door  den  stam  van  het  w.w.  en  verder  achter  den 
stam  bij  sterke  w.w.  den  uitgang:  en...  en  bij  de  zwakke:  de  ofte. 
Dit  ge,  dat  vroeger  een  woord  op  zichzelf  was,  beteekent:  vereeniging, 
samenvatting  en  voltooiing.  Het  is  voorvoegsel  geworden,  maar  heeft 
zijn  beteekenissen  behouden. 

In  't  algemeen  wordt  een  handeling  uitgedrukt  door  een  w.w.  en 
een  toestand  door  een  bijvoegelijk  naamwoord. 

De  werkwoordsvormen  op  ...  ende  en  die,  welke  met  ge  beginnen 
en  op  ...  en  . . .  d  . . .  of  t . . .  eindigen  hebben,  naast  het  begrip  wer- 
king min  of  meer  duidelijk  het  begrip  toestand  (als  gevolg  van  de 
werking)  tot  inhoud.  Ze  zijn  geen  zuivere  w.w.  meer  en  evenmin  nog 
geheel  tot  toestandswoorden  (bijvoegelijke  naamwoorden)  geworden. 
Ze  staan  tusschen  beiden  in,  zijn  voor  een  deel  w.w.,  voor  een  deel 
toestandswoord.  We  noemen  ze  daarom  deelwoorden.  De  vorm  op 
ende,  de  wordende  voltooiingsvorm,  noemen  we  het  onvoltooide  of 
tegenwoordig  deelwoord,  die,  welke  met  . . .  ge . . .  begint  en  op 
. . .  d  . . .  t  ...  of  ...  en  eindigt,  den  vorm  van  de  geëindigde,  de  af- 
geloopen voltooiing,  het  voltooide  of  het  verleden  deelwoord. 

Soms  wordt  het  deelwoord  zuiver  toestandswoord,  bijvoegelijk 
naamwoord.  Als  ik  zeg:  De  hond  is  gedood,  dan  vestig  ik  niet  de 
aandacht  op  de  werking  dooden,  maar  op  den  toestand,  die  er  het 
gevolg  van  is,  de  werking  zelf  treedt  geheel  op  den  achtergrond. 
Toch  voelen  we  hierin  nog  de  werkwoordelij ke  beteekenis,  we  denken 
nog,  zij  het  dan  slechts  flauw  bewust,  aan  een  zelfstandigheid,  die  de 
werking  dooden  verricht  heeft,  van  wie  de  werking  is  uitgegaan. 
Naast  dezen  vorm  staat  evenwel  de  vorm:  wDe  hond  is  dood",  die 
ontstaan  is,  doordat  men  de  beteekenis  van  het  deelwoord  in  dezen 
zin  niet  meer  voelde,  het  begrip  werking  geheel  op  den  achtergrond 
geraakte,  en  men  in  dood  niets  meer  zag,  dan  een  zuiver  toestands- 
woord. Daarmee  verviel  het  kenmerkende  voorvoegsel  van  het  voltooide 
(verleden)  deelwoord.  Het  woord :  gedood  werd  eerst  naar  de  betee- 
kenis en  later  ook  naar  den  vorm  zuiver  toestandswoord  (bijvoegelijk 
naamwoord). 

De  tijdsvormen  en  de  voltooiingsvormen  staan  geheel  onafhankelijk 
van  elkaar  in  den  zin. 

Het  voltooide  (verleden)  deelwoord  verdwijnt  soms  geheel  om  plaats 
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te   maken   voor  een  zuiver  toestands  woord,  het  wordt  in  het  laatste 

"''oè^nog  niet  begonnen  voltooiing  wordt  uitgedrukt  door  denzelfden 
vorm  als  de  toekomende  tijd,  en  de  wordende  voltooiing  door  den- 
zelfden vorm  als  de  tegenwoordige  tijd. 

Wanneer  we  de  werking  door  den  voltooiingsvorm  voorstellen  als 
voltooid,  komt  vanzelf  de  vraag  bij  ons  op:  „Wanneer  was  of  is  de 
werkincr  voltooid  ?"  men  brengt  dus  den  voltooiingstoestand  m  verband 
met  den  tijd,  waarin  de  voltooiing  tot  stand  gekomen  is,  men  plaatst 
daartoe  den  voltooiingsvorm  naast  den  tegenwoordigen  of  den  verleden 

tijdsvorm  van  het  hulpw.w. 

In    den    zin:    „Mijn  oom  wordt  grijs",  heeft  het  w.w.  worden  zijn 
volle  beteekenis  van  overgaan  van  den  eenen  toestand  in  den  anderen. 
Naast  het  w.w.,  dat  den  overgang  vermeldt,  staat  het  toestandswoord, 
dat   den    nieuwen  toestand  noemt.    Plaatsen  we  nu  dien  zm  in  den 
voltooiingsvorm   dan   krijgen  we:   Mijn  oom  is  grijs  geworden.  Hier 
staan   het   zuivere  toestandswoord   en   het  verleden  deelwoord  naast 
elkaar    De    overgang,    die   heeft  plaats  gehad,  wordt  nog  aangeduid 
door  den  voltooiingsvormvan:  worden,  daarnaast  noemt  het  toestands- 
woord den  nieuwen  toestand.  Het  begrip  werking  treedt  veel  minder 
op  den  voorgrond  dan  in  den  eersten  zin.   Het  verleden  deelwoord 
in  verband  met  den  tegenwoordigen  tijdsvorm  van  het  hulpw.w.  geeft 
oorspronkelijk  aan,  dat  de  handeling  na  pas  afgeloopen,  de  voltooiing 
na  ruist  is  opgetreden. 

Maar   die   oorspronkelijke  beteekenis,  waarin  het  gebruik  van  den 
tegenwoordigen    tijdsvorm    van    het  w.w.  uitdrukt,  dat  de  handeling 
nS    pas    heeft   opgehouden,    dat   de   voltooiing,   de   toestand  pas  xs 
ingetreden,  is  hoe  langer  hoe  meer  uit  het  oog  verloren.  Men  gebruikt 
denzelfden  vorm  voor  handelingen,  die  al  heel  lang  geleden  vo  tooid 
zijn  en  zegt  bv  •  „De  Romeinen  hebben  in  Nederland  verschillende 
kanalen  gegraven.  Een  van  zijn  voorouders  heeft  dat  kasteel  gebouwd." 
Vowr   deze   voltooiing,    die    meer   of    minder  ver  in  't  verleden  ligt, 
zonder  dat  we  uit  den  zin  iets  naders  kunnen  opmaken,  omtrent  den 
tijd    wanneer    (waarop)    de    handeling  voltooid   werd,  plaats  maakte 
voor   den    toestand,    gebruiken    we  den  vorm,  die  oorspronkelijk  de 
pas   plaats   hebbende   overgang   van  handeling  in  toestand  uitdrukte. 
In  zinnen  als:   „Nero  heeft  Rome  in  brand  gestoken,"  denken  we 
nog   aan    de   tijdbeteekenis   van   het  hulpw.w.    Als  we  't  met  wisten, 
zouden  we  vragen:   Wanneer?  De  tijdsvorm  van  het  hulpw.w.  heeft 
hier   dus   nog   tijdbeteekenis,    al    is  die  dan  heel  onbepaald,  en  met 
meer  die  van  den  tegenwoordigen  tijd. 

Wanneer  we  nu  evenwel  nog  een  stap  verder  gaan  en  in  den  zin: 
„Mijn  oom  is  grijs  geworden,"  het  verleden  deelwoord  weglaten  dan 
krijgen  we  den  zin:  „Mijn  oom  is  grijs."  Hier  is  het  begrip  werking 
geheel  verdwenen,  vergeten,  men  voelt  niet  meer  dat  men  hier  te  doen 
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heeft  met  een  tijdsvorm  van  het  hulpw.w.  zijn  maar  men  vat  ,;is"op 
als  zelfstandicr  w.w.  Het  hulpw.w.  duidt  in  dezen  vorm  aan,  dat  de 
voltooiing  pas  heeft  plaats  gehad,  het  zelfstandige  w.w.  zijn  heeft  niet 
het  begrip  werking  tot  inhoud,  maar  beteekent  eenvoudig:  bestaan, 
zonder  meer.  Naast  den  vorm  van  het  zelfstandige  w.w.  ^  zijn  -' 
staat  het  toestandswoord  dat  zegt,  hoe,  als  wat,  in  welken  toestand, 
het  onderwerp  bestaat,  in  verband  daarmee  wordt  dan  het  verleden 
deelwoord,  dat  wel  naast  den  tijdsvorm  van  het  hulpw.w.  maar 
NIET  naast  een  vorm  van  het  zelfstandige  w.w.  kan  bestaan,  weg- 
gelaten. We  krijgen  dan  dus  zinnen  met  een  uitgelaten  verleden 
deelwoord  geworden. 

De  koek  is  gebakken  (geworden)  ...  Het  huis  is  gebouwd  (ge- 
worden) . . .  Hij  is  dokter  (geworden)  ...  Het  kind  is  bleek  (gewor- 
den) ...  De  zieke  is  beter  (geworden)  . . .  Zij  is  tante  (geworden) 

Men  heeft  vergeten,  dat  al  deze  zinnen  feitelijk  in  den  lijdenden 
vorm  staan,  een  lijdend  onderwerp  hebben.  De  lijdende  beteekenis 
wordt  niet  meer  gevoeld  en  in  verband  daarmee  verdwijnt  het 
hulpw.w.  van  den  lijdenden  vorm. 

Toen  men  in  deze  zinnen  geen  lijdende  zinnen  meer  zag  maar 
zinnen,  waarin  wordt  geconstateerd  dat  een  zelfstandigheid  in  een 
bepaalden  toestand  bestaat,  vormde  men  daarnaast  zinnen  met  on- 
overgankelijke  w.w.  (w.w.  die  een  handeling  beteekenen  die  niet 
op  een  zelfstandigheid  kan  overgaan,  die  dus  geen  lijdend  voor- 
werp kunnen  hebben)  en  die  dus  ook  niet  in  den  lijdenden  vorm 
kunnen  worden  gebracht  b.v.  Hij  is  gevallen  naast:  Hij  is  geslagen 
(geworden). 

Zoo  ontstonden  zinnen  als:  Hij  is  geslaagd  . . .  Zij  zijn  ondeugend 
hij    is    (een)  eerlijk  (man)  . . .  Deze  diersoort  is  uitgestorven  ...  Die 
daad   bleef  ongestraft  enz.  waarin  nooit  een  vorm  van:  worden  kan 
voorkomen. 

De  voltooiingsvorm  geplaatst  naast  den  tegenwoordigen  tijdsvorm 
van  het  hulpw.w.  van  tijd,  duidde  dus  oorspronkelijk  aan,  dat  de 
handeling  pas  was  afgeloopen,  de  toestand  pas  was  opgetreden. 

Daarnaast  stond  de  voltooiingsvorm,  die,  geplaatst  naast  den  ver- 
leden tijdsvorm  van  het  hulpw.w.  te  kennen  gaf,  dat  de  voltooiing 
al  in  het  verleden  was  opgetreden.  Wanneer  in  het  onbepaalde  ver- 
leden moest  natuurlijk  in  het  algemeen  door  een  nadere  tijdsbepaling 
worden  vermeld. 

(Gisteravond    om    zes    uur)  had  de  tuinman  de  bloemen  begoten. 

Het  vleesch  was  (vanmiddag)  bedorven. 

We  hebben  hier: 

1.  Een  verleden  tijdsvorm  van  het  hulpw.w.  van  tijd,  die  aanduidt 
dat  de  werking  in  het  verleden  ligt.  Dat  verleden  moet  door  een 
bepaling  nader  worden  aangeduid  of  omschreven.  Die  bepaling  mag 
alleen    dan    worden    weggelaten,    wanneer  het  oogenblik  waarop  de 
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handeling    plaats    vond,    op    een    andere  wijze  voldoende  bekend  is. 

2.  De  voltooiingsvorm  van  het  w.w.  dat  de  handeling  noemt. 
Deze  zegt  hier,  dat  de  handeling  op  het  oogenblik,  door  den  tijds- 
vorm van  het  hulpw.w.  aangeduid  en  door  de  bepalingen  nader 
omschreven,  als  voltooid  wordt  voorgesteld. 

Het  begieten  wordt  voorgesteld  als  gisteravond  om  zes  uur  al 
voltooid,  het  bedorven  zijn  als  vanmiddag  al  voltooid. 


DE  TIJDSVORMEN. 


Als  we  zeggen,  dat  een  handeling  nu  verricht  wordt,  gebruiken  we 
een  anderen  vorm  van  het  werkwoord,  dan  wanneer  we  willen  ver- 
tellen, dat  de  handeling  vroeger  verricht  werd.  In  het  eerste  geval 
gebruiken  we  den  vorm  van  den  tegenwoordigen  tijd,  in  het  tweede 
die  van  den  verleden  tijd.  Zoo  staat  naast  den  tegenwoordigen  tijds- 
vorm: loop,  de  verleden  tijdsvorm:  liep,  naast  gooi,  gooide,  naast 
pluk,  plukte.  Deze  vormen  noemen  de  werking  en  vertellen  tevens 
of  de  handeling  plaats  vindt  of  plaats  vond,  dus  een  bijzonderheid 
over  den  tijd.  Het  zijn  vormen  van  het  werkwoord. 

Er  bestaat  geen  werkwoordsvorm,  die  zegt,  dat  de  werking  in  de 
toekomst  zal  worden  verricht,  geen  werkwoordsvorm  voor  den  toe- 
komenden tijd.  Wil  de  spreker  zeggen,  dat  de  werking  in  de  toekomst 
zal  plaats  vinden,  dan  heeft  hij  twee  werkwoordsvormen,  de  vormen 
van  twee  verschillende  werkwoorden,  noodig.  In  de  eerste  plaats  den 
vorm  van  het  werkwoord,  dat  de  handeling  noemt  zonder  meer  (een 
infinitief  dus)  en  verder  een  vorm  van  een  werkwoord,  dat  uitdrukt, 
dat  de  werking  nog  in  de  toekomst  ligt.  Het  werkwoord  zelf  heeft 
maar  twee  tijdsvormen:  den  tegenwoordigen  en  den  verleden  vorm. 
Om  te  kunnen  zeggen,  dat  de  werking  nog  in  de  toekomst  ligt, 
nemen  we  een  vorm  van  het  hulpwerkwoord  zullen  te  hulp.  Dat 
heet  in  'dit  geval  hulpwerkwoord.  De  toekomende  tijd  van  een  werk- 
woord bestaat  dus  altijd  uit  twee  deelen:  de  infinitief  van  het  werk- 
woord, dat  de  handeling  noemt  en  een  afzonderlijken  tijdsvorm 
gemaakt  van  het  hulpwerkwoord  zullen.  Achter  dien  tijdsvorm  komt 
een  persoonsuitgang  m.  a.  w.  de  tijdsvorm  is  tegelijk  persoonsvorm. 
De  infinilief  blijft  altijd  onveranderd. 

We  kunnen  de  drie  tijden  in  teekening  brengen.  De  lange  roode 
lijn  is  b.v.  het  verleden,  de  korte  zwarte  het  tegenwoordige  en  de 
lange  blauwe  de  toekomst. 


Feitelijk  zouden  we  het  tegenwoordig  oogenblik  moeten  voorstellen 
door   een    punt:    het   tegenwoordige   is   niets   anders  dan  de  grens 
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tusschen  verleden  en  toekomst.  Toch  heeft  het  op  taalkundig  gebied 
nog  altijd  eenigen  duur,  eenige  lengteuitgebreidheid.  Het  was  een 
zeer  korten  tijd  geleden  toekomst  en  zal  over  een  eveneens  zeer  kort 
oogenblik  verleden  zijn.  We  nemen  evenwel  wel  in  onze  teekening 
aan,  dat  de  tijd  b.v.  zoolang  we  noodig  hebben  om  den  zin  uit  te 
spreken,  stilstaat,  zoodal  we  het  zwarte  lijntje  in  de  teekening  als 
stilstaande  kunnen  aannemen.  Daar  het  tegenwoordige  de  grens  vormt 
tusschen  verleden  en  toekomst  zijn  die  beiden  in  één  richting  be- 
grensd, eindig.  In  hun  andere  richting  zijn  die  twee  lijnen  onbegrensd, 
moeten  we  ze  ons  tot  in  het  oneindige  verlengd  denken. 

Er  is  veel,  wat  we  uit  den  tijdsvorm  niet  te  weten  kunnen  komen, 
ledere  handeling,  iedere  werking  heeft  in  't  algemeen  een  begin-  en 
een  eindpunt,  tusschen  die  twee  ligt  haar  duur.  Omtrent  de  plaats 
van  het  begin-  en  eindpunt,  zegt  de  tijdsvorm  ons  heel  weinig,  en 
dus  evenmin  over  den  duur.  In  zinnen  in  den  tegenwoordigen 
tijdsvorm  weten  we  niets  van  begin-  en  eindpunt  en  dus  evenmin 
omtrent  den  duur.  Uit  den  vorm  weten  we  zelfs  niet,  of  deze  de 
BETEEKENis  van  den  tegenwoordigen  dan  wel  van  den  verleden  of 
van  den  toekomenden  tijd  heeft.  De  tegenwoordige  tijdsvoRM  kan 
alle  drie  beteekenissen  hebben,  welke  ze  in  een  gegeven  geval  heeft, 
blijkt  pas  uit  een  of  meer  bepalingen  of  uit,  bij  spreker  of  hoorder 
bekende,  omstandigheden,  die  dan  niet  meer  noodzakelijk  door  een 
bepaling  behoeven  te  worden  aangeduid.  Zegt  de  spreker:  Ik  zit 
gisterenavond  in  de  soos.  Daar  komt  iemand  binnen,  loopt  regelrecht 

op    me   toe,  klopt  me  op  den  schouder  en  zegt: dan  gebruikt 

hij  in  alle  zinnen  den  vorm  van  den  tegenwoordigen*  tijd,  terwijl  het 
uit  de  bepaling  volkomen  duidelijk  is,  dat  de  beteekenis  van  dien 
vorm  dien  van  den  verleden  tijd  is.  Zegt  hij:  ,;Ik  ga  (in  de  vacantie 
het  volgend  jaar,  over  een  paar  jaar)  een  groote  reis  maken,"  en 
vertelt  hij  dan  verder  in  den  vorm  van  den  tegenwoordigen  tijd, 
wat  hij  van  plan  is  gedurende  die  reis  te  doen,  dan  hebben  al  die 
tegenwoordige  tijdsvoRMEN  een  toekomstige  beteekenis. 

In  het  eerste  geval  liggen  de  beginpunten  van  de  verschillende 
handelingen  in  het  verleden  en  de  eindpunten  ook,  de  geheele  duur 
van  de  handeling  ligt  in  het  verleden.  Dit  blijkt  evenwel  niet  uit 
den  tijdsvorm,  maar  uit  de  beteekenis,  die  we  op  een  andere  wijze 
te  weten  komen.  In  het  tweede  geval  liggen  alle  begin-  en  eindpunten, 
de  geheele  duur  van  de  verschillende  handelingen,  in  de  toekomst. 
De  tegenwoordige  tijdsvorm  kan  dus  zoowel  een  verleden  als  een 
"toekomstige  beteekenis  hebben.  Verder  kan  diezelfde  vorm  beteekenen, 
dat  de  handeling  begonnen  is,  dat  haar  beginpunt  dus  in  het  ver- 
. leden  ligt,  maar  dat  het  eindpunt  nog  niet  bereikt  is,  de  handeling 
nog  voortduurt:  dan  heeft  ze  de  beteekenis  van  den  tegenwoordigen 
tijd.  Wat  doe  je  op  't  oogenblik?  Ik  schrijf. 

Omtrent  den   duur  van  de  werking  weten  we  ook  hier  niets.  Het 
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beginpunt  ligt  in  het,  in  een  richting  onbegrensde  verleden,  het  eind- 
punt in  de,  eveneens  aan  een  kant  onbegrensde  toekomst.  Alleen 
door  een  bepaling  kan  nader  worden  aangeduid,  waar  begin-  en 
eindpunt  liggen.  In  zinnen  als:  „De  aarde  draait  om  haar  as.  Roof- 
dieren eten  vleesch,"  en  andere,  heeft  de  tijdsvorm  heelemaal  geen 
tijdsbeteekenis.  We  weten  alleen,  dat  de  werkingsduur  zich  over  een 
zeer  langen  tijd,  verleden,  tegenwoordig  en  toekomst,  uitstrekt. 

In  zinnen  in  den  verleden  tijdsvorm:  „Het  paard  liep  voor  den 
wagen.  De  vruchten  vielen  van  de  boomen"  e.  a.  weten  we  uit  den 
tijdsvorm  niets  anders,  dan  dat  de  werking  op  een  oogenblik  in  het 
verleden  al  begonnen  was,  dat  het  beginpunt  in  het  verleden  ligt. 
Wanneer  in  het  verleden,  en  waar  het  eindpunt  ligt,  daaromtrent 
leert  die  vorm  ons  niets. 

Uit  den  vorm  van  den  toekomenden  tijd  zien  we,  dat  het  begin- 
punt in  de  toekomst  ligt,  dat  de  handeling  op  het  tegenwoordig 
oogenblik  waarschijnlijk  nog  niet  begonnen  is,  omtrent  het  eindpunt 
weten  we  uit  den  vorm,  dat  dit  ook  in  de  toekomst  moet  liggen. 
Dat  het  beginpunt  in  de  toekomst  ligt  is  zelfs  voor  den  vorm  van 
den  toekomenden  tijd  niet  altijd  zeker.  In  den  zin:  „De  zon  zal  op- 
en ondergaan,"  weten  we  door  de  beteekenis  van  het  werkwoord,  dat 
het  beginpunt  van  de  handeling,  niettegenstaande  het  gebruik  van 
den  toekomenden  vorm  in  een  oneindig  ver  achter  ons  liggend  ver- 
leden ligt. 

Deze  uiterst  vage  tijdsaanduiding  heeft  voor  het  begrijpen  van  den 
zin  zeer  weinig  waarde.  De  tijdsvorm  krijgt  pas  tijdsbeteekenis  door 
iets  anders.  Deze  blijkt  niet  uit  den  vorm,  naar  uit  in  den  zin  ge- 
plaatste bepalingen,  of  uit  het  feit,  dat  verschillende  omstandigheden, 
bij  spreker  zoowel  als  bij  hoorder  bekend,  den  tijd  nader  bepalen. 

Daar  we  in  den  regel  niet  in  enkele  zinnen  spreken,  maar  gewoonlijk 
een  samenhangend  geheel  in  een  reeks  van  op  elkaar  volgende  en 
met  elkaar  in  verband  staande  zinnen  tot  uitdrukking  brengen,  wordt 
de  tijd  van  de  handeling  gewoonlijk  in  den  eersten  zin  aangegeven. 
Deze  tijdsbepaling  blijft  van  kracht  vooralle  volgende  zinnen.  Wenscht 
de  spreker  om  de  een  of  andere  redenen  in  een  anderen  tijd  over 
te  gaan,  dan  moet  hij  daarvan  door  een  nieuwe  tijdsbepaling  doen 
blijken.  Het  gedeelte  tusschen  twee  tijdsbepalingen  moet  geheel  in 
denzelfden  tijdsvorm  staan.  Dit  geldt  evenwel  niet  voor  tusschenzinnen, 
zinnen,  die  het  verhaal  niet  verder  brengen,  maar  waarbij  de  voort- 
gang er  van  wordt  gestuit,  er  een  pauze  in  het  verhaal  optreedt,  die 
wordt  aangevuld  door  een  gedachte,  die  ter  opheldering  van  een 
bepaald  onderdeel  een  bijzonderheid  van  dat  onderdeel  vermeldt. 
In  den  zin:  De  kleine  Jan,  die  pas  begint  te  loopen,  viel  gisteren 
met  zijn  hoofdje  tegen  een  stoel,  is  „die  pas  begint  te  loopen"  een 
tusschenzin.  Ze  vermeldt  een  bijzonderheid  van  den  kleinen  Jan, 
zonder  de  handeling  van  het  verhaal  verder  te  brengen. 
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De  tijdsbeteekenis  blijkt  dus  niet,  of  hoogstens  heel  onbepaald  uit 
den  tijdsvorm,  maar  wel  uit  een  tijdsbepaling  of  uit  het  verband  van 
een  gegeven  zin  met  andere  zinnen.  Vooral  in  gesprekken  gebeurt 
het  heel  vaak,  dat  naast  den  tijdsvorm  alle  andere  tijdsbepalingen 
ontbreken.  De  spreker  meent  in  dit  geval  de  bepaling  van  den  tijd, 
de  vaststelling  van  den  tijd,  waarin  de  handeling  voorviel,  voorvalt 
of  zal  voorvallen,  aan  den  hoorder  te  mogen  overlaten. 

Dat  doet  hij,  waar  hij  den  tijd  alleen  aanduidt  door  een  tijdsvorm 
van  het  werkwoord,  die  hoogstens  een  heel  vage  beteekenis  heeft. 
Hij  laat  het  dan  aan  den  hoorder  over,  den  tijd  nader  te  begrenzen, 
te  bepalen.  Deze  is  door  zijn  kennis  van  de  omstandigheden,  waar- 
onder de  werking  plaats  vond,  vindt  of  zal  vinden,  daartoe  in  staat. 

Ik  ontmoet  b.v.  op  straat  mijn  kleermaker  en  vraag  hem:  vismijn 
pak  al  klaar?"  Hij  antwoordt:  ;;lk  werk  er  aan."  Nu  weet  ik,  doordat 
ik  hem  op  straat  ontmoet,  dat  de  tegenwoordige  tijdsvorm  hier  een 
zeer  algemeene  beteekenis  heeft,  niet  wil  zeggen,  dat  hij  er  op  dit 
oogenblik  aan  werkt  (want  dat  doet  hij  niet)  maar  dat  hij  in  dien 
vorm  het  verleden  en  de  toekomst  samenvat.  Dit  blijkt  niet  uit  den 
tijdsvorm,  maar  uit  iets  anders. 

Zegt  iemand  me:  vAdolf  van  Nassau  sneuvelde  bij  Heiligerlee", 
dan  weet  ik  uit  den  tijdsvorm  niets  anders,  dan  dat  de  werking  in 
het  onbegrensde  verleden  ligt.  Door  mijn  kennis  van  geschiedenis 
kan  ik  het  tijdstip  in  het  verleden  nader  bepalen. 

Als  iemand  zegt:  vMen  kan  later  de  post  per  vliegmachine  ver- 
voeren", dan  weten  we,  dat  de  werking  nog  in  de  toekomst  ligt, 
maar  geen  van  ons  is  in  staat  dat  oogenblik  in  de  toekomst  nader 
te  bepalen. 

Er  zijn  dus  twee  tijdsvormen,  die  van  het  werkwoord  zelf,  dat  de 
werking  noemt,  gevormd  worden. 

De  tegenwoordige  tijdsvorm  bestaat  uit  een  tijds-  tevens  persoons- 
vorm van  het  werkwoord,  dat  de  werking  noemt,  en  wel  uit  den 
stam,  al  of  niet  met  een  persoonsuitgang.  Als  hij  beteekent:  nu,  op 
dit  oogenblik,  heeft  die  vorm  een  bepaalde  tijdsbeteekenis.  Hij  wordt 
evenwel  ook  vaak  gebruikt  voor  werkingen,  die  nog  in  de  toekomst 
liggen:  Ik  ga  op  reis  ...  Ik  geef  je  het  boek  terug  (als  ik  het 
uit  heb). 

Voor  werkingen  van  onbepaalden  duur,  die  zich  over  het  verleden, 
het  tegenwoordige  en  in  de  toekomst  uitstrekken:  De  aarde  draait 
om  de  zon  . . .  Roofdieren  eten  vleesch,  enz.  en : 

voor  werkingen,  die  geheel  in  het  verleden  liggen,  maar  die  ik  in 
den  tegenwoordigen  tijdsvorm  vertel,  om  levendiger,  duidelijker  te 
zijn:  „Gisteravond  zit  ik  in  de  soos.  Daar  komt  iemand  binnen,  stapt 
naar  me  toe,  klopt  me  op  den  schouder  en  zegt:  enz." 

Hier  heeft  de  tijdsvoRM  een  geheel  onbepaalde  tijdsBETEEKENis,  die 
ik  op  een  andere  wijze,  maar  niet  uit  den  vorm,  nader  kan  bepalen. 
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De  verleden  tijdsvorm  bestaat  uit  een  tijds-  tevens  persoonsvorm 
van  het  werkwoord,  dat  de  werking  noemt,  en  wel : 

bij  sterke  werkwoorden  uit  den  stam  met  veranderden  klinker; 
bij  zwakke  werkwoorden  uit  den  stam  met  den  tijdsuitgang  de  of  te. 
Achter  dien  tijdsuitgang  komt  zoo  noodig  de  persoonsuitgang. 

De  toekomende  tijdsvorm  wordt  niet  gevormd  van  het  werkwoord, 
dat  de  werking  noemt,  maar  met  behulp  van  een  hulpwerkwoord 
(zullen,  het  hulpwerkwoord  van  den  toekomenden  tijd)  dat  den  persoons- 
en  tijdsvorm  krijgt.  Daarnaast  staat  de  infinitief  van  het  werkwoord, 
dat  de  handeling  noemt.  Deze  vorm  kan  geen  bijzonderheden  omtrent 
persoon  of  tijd  uitdrukken:  hij  is  onveranderlijk. 

Het  verleden  is,  evenals  de  toekomst,  oneindig  lang  en  de  tijds- 
bepaling, die  niets  anders  aanduidt,  dan  dat  de  werking  in  het  ver- 
leden of  in  de  toekomst  ligt,  laat  den  tijd  van  de  werking  geheel 
onbepaald.  Voor  het  goed  begrijpen  van  den  zin  is  het  in  de  meeste 
gevallen  noodig,  dat  de  geheel  onbepaalde  tijdsbeteekenis  van  deze 
vormen  nader  wordt  bepaald.  Daar  de  tijdsvorm  daartoe  niet  in  staat 
is,    moet    het  op   een  andere  wijze  (door  bepalingen  b.v.)  gebeuren. 


DE  VOLTOOIINGSVORMEN. 


De  voltooiingsvorm  van  het  werkwoord  duidt  aan  of  de  werking 
als  zoodanig  nog  voortduurt,  nog  bestaat,  dan  wel  of  ze  al  afgeloopen, 
al  voltooid  is,  en  heeft  opgehouden  te  bestaan  om  plaats  te  maken 
voor  een  toestand,  die  het  gevolg  is  van  de  werking,  of  er  in  elk 
geval  op  volgt. 

Er  zijn  dus  twee  voltooiingsvormen,  een  voor  de  wordende  of 
loopende  voltooiing  en  een  voor  de  afgeloopen,  geëindigde,  voltooide 
voltooiing. 

De  vorm :  vallende  drukt  b.v.  de  wordende  of  loopende  voltooiing 
uit  en  de  vorm  gevallen  de  afgeloopen,  de  geëindigde  voltooiing. 
De  vorm:  vallende  beteekent  dat  de  werking  begonnen  is,  al  bestaat 
en  nog  voortduurt,  nog  niet  is  afgeloopen,  terwijl  de  vorm :  gevallen 
zegt,  dat  de  werking  begonnen  en  ook  al  afgeloopen,  geëindigd  is, 
dal  de  werking  als  zoodanig  niet  meer  bestaat  maar  plaats  heeft 
gemaakt  voor  den  toestand,  die  er  op  gevolgd  is. 

De  wordende  of  loopende  voltooiingsvorm  komt  in  beteekenis 
overeen  met  den  tegenwoordigentijdsvorm.  Een  handeling,  die  be- 
gonnen, maar  nog  niet  geëindigd  is,  nog  voortduurt,  ligt  in  het 
tegenwoordige.  Het  karakter  van  de  beide  vormen  is  evenwel  ver- 
schillend. Als  ik  zeg:  Hij  valt,  noemt  het  werkwoord  volkomen 
duidelijk  de  handeling,  het  verrichten  van  de  werking,  de  volle  aan- 
dacht valt  op  de  werking,  we  stellen  ons  die  zuiver  als  handeling, 
zonder  andere  bijgedachten  dan  de  ten  nauwste  met  het  begrip 
werking  verbonden  tijd  een  persoon  (van  het  onderwerp)  voor. 

Gebruiken  we  den  vorm :  vallende,  dan  treedt  het  begrip  werking, 
handeling,  minder  op  den  voorgrond.  Het  blijft  nog  de  hoofdgedachte, 
het  hoofdbegrip,  maar  daarnaast  komt  toch  een  andere  gedachte  op: 
de  gedachte  aan  den  toestand,  die  in  wording  is,  die  als  gevolg  van 
de  werking  ontstaan  zal,  aan  den  toestand,  waarin  het  onderwerp 
binnen  kort  zal  verkeeren.  Die  toestand  ligt  nog  in  de  toekomst, 
de  vorm  van  het  werkwoord  wekt  onmiddelijk  de  gedachte  er  aan  op. 
Bij  den  tijdsvorm  is  dit  niet  het  geval.  Als  we  den  vorm  van  de 
loopende     (wordende)    voltooiing   gebruiken,    denken    we    naast   de 
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werking  aan  de  voltooiing  ervan,  den  toestand,  die  er  op  zal  volgen. 
Die  voltooiing  is  al  begonnen,  ze  is  bezig  te  ontstaan,  ze  is  in^ 
wording,  maar  ze  is  nog  niet  ontstaan,  ze  bestaat  nog  niet,  ligt  nog 
in  de  toekomst.  Dezen  vorm,  die  gewoonlijk  bestaat  uit  den  vorm 
van  het  werkwoord,  dat  de  handeling  noemt,  gevolgd  door  den 
uitgang:  de,  die  uitdrukt,  dat  de  voltooiing  al  begonnen,  maar  nog 
niet  geëindigd  is,  noemen  we  het  onvoltooide,  ook  wel  het  tegen- 
woordig deelwoord.  We  spraken  hier  van:  deelwoord,  omdat  de 
beteekenis  van  den  werkwoordvorm  niet  zuiver  werkwoordelijk  is, 
maar  ons  tevens  doet  denken  aan  den  toestand,  waarin  de  zelfstan- 
digheid (het  onderwerp)  na  de  werking,  als  de  werking  voltooid  zal 
zijn,  zal  verkeeren.  De  beteekenis  van  dien  vorm  is  dus  gedeeltelijk 
die  van  een  werkwoord,  gedeeltelijk  die  van  een  bijvoegelijk  woord. 

De  vorm,  die  de  afgeloopen,  geëindigde  voltooiing  aanduidt,  zegt, 
dat  de  voltooiing  niet  alleen  begonnen,  maar  ook  al  geëindigd 
(afgeloopen)  is.  De  werking  heeft  opgehouden  te  bestaan  om  plaats 
te  maken  voor  den  toestand,  die  er  op  gevolgd  is. 

Deze  vorm  sluit  het  begrip:  verleden  in  zich.  Een  handeling,  die 
voltooid,  afgeloopen  is,  is  geëindigde  voltooiing,  ligt  in  het  verleden: 
de  werking  bestaat  niet  meer,  maar  bestond.  Hoewel  het  begrip: 
verleden  in  den  vorm  ligt  opgesloten,  komt  het  niet  tot  uitdrukking, 
volgt  het  niet  onmiddellijk  uit  den  vorm,  het  moet  er  door  rede- 
neering uit  worden  afgeleid. 

De  vorm  van  de  geëindigde  voltooiing  wordt  in  't  algemeen 
gevormd  door  den  infinitief,  die  als  altijd  de  werking  noemt,  vooraf- 
gegaan door  het  voorvoegsel  ge,  dat  de  voltooiing  uitdrukt.  Later 
zullen  we  zien,  dat  dezelfde  vorm  ook  wel  anders  wordt  gevormd. 
Deze  vorm  heet  voltooid,  ook  wel  verleden  deelwoord. 


DE  WERKELIJKHEIDSVORMEN. 


De  spreker  stelt  de  werking  voor  als  door  een  bepaald  persoon 
in  een  (min  of  meer)  bepaalden  tijd  verricht.    Daarbij  moet  hij  dus: 

De  werking  noemen, 

zeggen,  wie  haar  verricht,  en 

ongeveer,  wanneer  ze,  volgens  hem  verricht  wordt. 

Hij  moet  daarbij  ook  rekening  houden  met  de  verhouding  van  de 
werking  tot  de  werkelijkheid,  en  middelen  hebben  om  die  uit  te 
drukken,  baartoe  staan  enkele  werkwoordsvormen  tot  zijn  beschikking, 
maar  hun  aantal  is  beperkt.  In  veel  gevallen  moet  hij  de  verhouding 
tot  de  werkelijkheid  uitdrukken  door  bepalingen.  Hij  kan  de  werking 
voorstellen : 

1.  Als  werkelijk  plaats  vindende,  overeenkomende  met  de  werkelijk- 
heid, als  werkelijk. 

2.  Als  nog-niet  werkelijkheid  (als  toekomst,  als  zuivere  mogelijk- 
heid of  als  wensch). 

3.  Als  niet  werkelijkheid  (ontkenning  of  onmogelijkheid). 

Het  werkwoord  in  den  zin  (het  noemen  van  de  werkingen  en  het 
aanduiden  van  bijzonderheden  betreffende  den  persoon  van  het 
onderwerp,  den  tijd  van  de  handeling,  het  al  of  niet  voltooid  zijn 
van  de  werking  en  de  verhouding  van  de  handeling  tot  de  werkelijk- 
heid) kan  soms  een  enkele  werkwoordsvorm  zijn.  In  den  regel  heeft 
men  evenwel  verschillende  vormen  van  verschillende  werkwoorden, 
soms  ook  van  een  werkwoord  en  andere  woorden  noodig.  Daaren- 
boven moeten  er,  om  volkomen  duidelijk  te  zijn,  nog  verschillende 
bepalingen  aan  het  werkwoord  worden  toegevoegd. 

In  de  eerste  plaats  moet  er  in  eiken  zin  een  persoonsvorm  van 
een  werkwoord  voorkomen,  d.  i.  zooals  we  gezien  hebben  een  vorm 
van  een  werkwoord,  die,  al  kunnen  we  er  niet  meer  aan  zien,  of  het 
onderwerp  eerste,  tweede  of  derde  persoon  enkel-  of  meervoud  is, 
toch  in  overeenstemming  met  het  onderwerp  is.  De  persoonsvorm 
staat  dus  in  onmiddellijk  verband  met  het  onderwerp  en  zou  den 
persoonsvorm,  als  deze  nog  bestond,  aanduiden. 
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Tegenwoordig  is  de  persoonsvorm,  (de  vorm  van  het  werkwoord, 
die  de  werking  noemt  en  waaraan  men  tegelijk  kon  zien,  of  het 
onderwerp  eerste,  tweede  of  derde  persoon  enkel-  of  meervoud  was, 
ook  als  het  onderwerp  niet  bekend  was,)  verdwenen  of  gelijk  geworden 
aan  andere  persoonsvormen.  In:  ik  loop,  zing,  speel,  is  de  persoons- 
vorm (vroeger  voor  den  eersten  persoon  een  e)  verdwenen,  zoodat 
de  werkwoordsvorm  alleen  de  werking  noemt.  Daarom  moet  het 
onderwerp  naast  den  werkwoordsvorm  worden  genoemd  of  aangeduid. 
In:  Gij  loopt,  zingt,  speelt,  en:  Hij  loopt,  zingt,  speelt,  zien  we,  dat 
de  persoonsvorm  van  den  tweeden  en  den  derden  persoon  enkelvoud 
aan  elkaar  gelijk  geworden  zijn.  (Vroeger  was  er  een  afzonderlijke 
vorm  voor  den  tweeden  persoon  enkelvoud:  de  naam  van  de  werking- 
loop met  den  uitgang  s).  Aan  den  vorm:  loopt,  kan  ik  dus  niet 
meer  zien,  of  het  onderwerp  tweede  of  derde  persoon  is,  het  onder- 
werp moet  daartoe  worden  genoemd  of  aangeduid. 

Het  werkwoordt  heeft  twee  zuivere  tijdsvormen,  waaraan  men, 
zonder  meer,  kan  zien,  of  de  spreker  de  handeling  in  den  tegen- 
woordigen  of  in  den  verleden  tijd  plaatst.  Deze  tijdsvormen  zijn 
tegelijk   persoonsvormen,  ze  hebben  al  of  niet  den  persoonsuitgang. 

De  vormen  van  den  tegenwoordigen  tijd  bestaan  uit  den  stam  van 
het  werkwoord,  dat  de  werking  noemt,  al  of  niet  gevolgd  door  den 
persoonsuitgang.  Die  van  den  verleden  tijd  worden  gevormd  van 
die  van  den  tegenwoordigen.  Dat  gebeurt  op  twee  verschillende 
manieren : 

1.  Door  verandering  van  den  stamklinker  (loop,  liep  ...  zing, 
zong  . . .  bijt,  beet). 

2.  Door  den  stamklinker  onveranderd  te  laten,  maar  achter  den 
stam  te  of  de  te  plaatsen.  Eindigt  de  stam  op  een  van  de  medeklinkers: 
p,  t,  k,  s,  f  of  ch,  dan  komt  er  te  achter,  eindigt  Hij  op  een  klinker 
of  op  een  anderen  medeklinker,  dan  de. 

Pluk,  plukte  . . .  Praat,  praatte  . . .  Dans,  danste  . . .  Gooi,  gooide  . . . 
Hoor,  hoorde  . . .  Veeg,  veegde  . . .  enz. 

Dat  de  handeling  nog  in  de  toekomst  ligt  kan,  zooals  we  gezien 
hebben,  niet  door  een  enkelen  werkwoordsvorm  worden  uitgedrukt. 
In  dit  geval  worden  persoon  en  tijd  aangeduid  door  een  vorm  van 
het  hulpwerkwoord  van  den  toekomenden  tijd:  zullen,  daarnaast 
wordt  de  werking  door  den  infinitief  genoemd. 

Het  hulpwerkwoord  zegt,  in  welken  tijd  de  spreker  de  handeling 
plaatst,  aan  den  vorm  ervan  kan  men,  in  verband  met  het  onderwerp, 
zien,  of  dit  eerste,  tweede  of  derde  persoon  enkel-  of  meervoud  is. 
Iets  anders  doet  het  hulpwerkwoord  in  deze  zinnen  niet:  het  noemt 
de  werking  zelf  niet.  Uit  den  vorm  van  het  hulpwerkwoord  weten 
we  alleen  in  welken  tijd  de  werking  wordt  voorgesteld,  die  vorm  is 
in  overeenstemming  met  den  persoon  van  het  onderwerp:  hti noemt 
de   werking   niet.    Die   komen   we  in  den  toekomenden  tijdsvorm  te 
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weten  door  den  infinitief.  Het  hulpwerkwoord  en  de  infinitief  doen 
samen  den  dienst  van  het  werkwoord  in  den  zin:  ze  kunnen  niet 
gescheiden  worden. 

De  voltooiingsvormen  kunnen  niet,  zooals  de  tijdsvormen  recht- 
streeks met  het  onderwerp  verbonden  worden,  m.  a.  w.  ze  hebben 
evenmin  als  de  infinifief  een  persoonsvorm.  Deze  vormen  zijn  werk- 
woordsvormen omdat  ze  van  een  werkwoord  gemaakt  zijn,  maar  het 
werkwoord  heeft  hier  een  groot  deel  van  zijn  oorspronkelijke  betee- 
kenis  verloren.  In  den  infinitief  nadert  het  tot  de  zelfstandige  naam- 
woorden, die  de  zelfstandigheid  noemen,  zooals  de  infinitief  de 
werking  noemt;  in  de  voltooiingsvormen  nadert  de  beteekenis  die 
van  het  bijvoegelijk  naamwoord.  Zullen  deze  vormen  in  den  zin  den 
dienst  van  werkwoord  doen,  dan  moeten  ze  met  een  anderen  werk- 
woordsvorm, die  nog  zijn  volle  werkwoordelijke  kracht  heeft  behouden, 
worden  verbonden,  zooals  de  infinitief  in  den  toekomenden  tijdsvorm 
met  het  hulpwerkwoord  zullen. 

De  vorm  van  de  wordende  of  loopende  voltooiing  wordt  daartoe 
verbonden  met  een  vorm  van  het  hulpwerkwoord:  zijn.  Evenals  we 
«zullen"  hulpwerkwoord  van  den  toekemenden  tijd  hebben  genoemd, 
zouden  we:  ,;zijn"  hulpwerkwoord  van  de  wordende  voltooiing  kunnen 
noemen.  Het  hulpwerkwoord  zijn  krijgt  den  persoonsvorm  en  verder 
verschillende  vormen,  naarmate  de  handeling  als  verleden,  of  tegen- 
woordig wordt  voorgesteld:  Ik  ben  vallende,  hij  was  lijdende. 

Het  werkwoord,  dat  in  den  vorm  van  de  wordende  voltooiing  de 
werking  noemt,  beteekent  een  verandering,  een  komen  in  de  toestand. 
Daarom  moet  het  hulpwerkwoord :  ;,zijn"  er  bij  komen  m.  a.  w.  daarom 
wordt  het  met  zijn  vervoegd.  Anders  is  het  bij  den  vorm  van  de 
geëindigde,  afgeloopen  voltooiing.  Deze  zegt,  dat  de  werking  als 
zoodanig  heeft  opgehouden  te  bestaan,  plaats  heeft  gemaakt  voor 
den  toestand.  Het  onderwerp  verandert  niet  meer:  in  de  beteekenis 
van  het  werkwoord  kan  zoowel  het  begrip:  niet  verandering  of 
handeling  als  verandering  op  den  voorgrond  treden.  Alle  werkwoorden 
van  niet  verandering  en  handeling,  dus  alle  werkwoorden,  die  een 
niet  veranderen  of  een  handeling  beteekenen,  krijgen  het  hulpwerk- 
woord: hebben  (worden  met  hebben  vervoegd).  Alle  werkwoorden 
in  den  vorm  van  de  wordende  voltooiing  beteekenen:  veranderen 
en  daarom  kan  deze  vorm  alleen  met  zijn  worden  vervoegd  (ook 
de  werkwoorden:  zijn  en  blijven  worden  altijd  met:  zijn  vervoegd). 
In  de  afgeloopen  voltooiingsvorm  kan  het  begrip  handeling  of  niet- 
verandering  op  den  voorgrond  treden.  In  dat  geval  worden  ze  met: 
V hebben"  vervoegd.  Als  het  begrip  verandering  op  den  voorgrond 
treedt,  als  de  vorm  van  de  geëindigde  voltooiing  veranderen  beteekent, 
wordt  deze  vorm  ook  met  zijn  vervoegd.  Dat  hangt  dus  van  de 
beteekenis  van  het  werkwoord  af. 
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Zeggen  we:  „Hij  heeft  zijn  Iialve  leven  gereisd,"  dan  antwoordt  het 
verleden  deelwoord  op  de  vraag:  „Welke  handeling  heeft  hij  verricht? 
(wat  heeft  hij  gedaan  ?)"  De  werking,  de  handeling  (hier  gedaan) 
treedt  op  den  voorgrond,  is  de  hoofdzaak.  Daarom  gebruiken  we 
het  hulpwerkwoord :  hebben. 

Evenzoo  in: 

De  hond  heeft  in  het  water  gelegen. 

Ik  heb  een  uur  gereden. 

Ik  heb  mijn  boek  vergeten. 

Ik  heb  besloten,  het  te  doen. 

In  den  zin  :  „Hij  is  van  A  naar  B  gereisd,"  treedt  de  handeling  op  den 
achtergrond  en  wordt  de  plaatsverandering,  die  er  het  gevolg  van  is, 
de  hoofdzaak.  Reizen  is  hier  geen  werkwoord  van  handeling,  maar  van 
verandering.  Vandaar  dat  we  hier  het  hulpwerkwoord:  zijn  gebruiken. 

Evenzoo  in: 

Die  stad  is  aan  het  water  gelegen. 

Wij  zijn  naar  huis  gereden. 

Ik  ben  het  heele  voorval  vergeten. 

Hij  was  vast  besloten,  het  te  doen. 

We  kunnen  de  drie  tijdsvormen,  die  we  nu  hebben  leeren  kennen 
naast  den  voltooingsvorm  plaatsen  en  daardoor  vertellen,  dat  de  al 
of  niet  voltooiing  op  een  vastgestelden  tijd  (in  het  verleden,  in  het 
tegenwoordige  of  in  de  toekomst)  bestond.  Evenals  de  tijdsvorm  en 
de  persoonsvorm  naast  elkaar  worden  gebruikt,  kunnen  we  daarnaast 
voor  den  voltooiingsvorm  plaatsen.  We  krijgen  dan:  een  tijdsvorm, 
tevens  persoonsvorm,  uitgedrukt  door  een  hulpwerkwoord,  en  een 
voltooiingsvorm,  die  tegelijk  de  werking  noemt. 

Ik  ben,  hij  was. 

Ik  ben  vallende.  Hij  was  vallende.  Zij  zal  vallende  zijn. 

Ik  ben  gevallen.  Hij  was  gevallen.  Zij  zal  gevallen  zijn. 

De  vormen  van  de  wordende  voltooiing  worden  weinig  gebruikt. 
De  vorm  van  de  wordende  voltooiing,  die  zegt,  dat  de  voltooiing  in 
het  tegenwoordige  bezig  is  te  ontstaan,  komt  in  beteekenis  overeen 
met  den  tegenwoordigen  tijdsvorm.  Ze  verschilt  er  hierdoor  van,  dat 
de  werking  niet  uitsluitend  wordt  vermeld  ter  wille  van  de  werking, 
maar  dat  men  tevens  het  gevolg  van  de  werking,  den  toestand,  op 
den  voorgrond  brengt.  In  den  tegenwoordigen  tijdsvorm  denkt  men 
zuiver  en  alleen  aan  de  werking,  staat  deze  alleen  op  den  voorgrond. 
We  gebruiken  den  tijdsvorm  om  de  aandacht  op  de  werking  te  vestigen. 
Gebruiken  we  den  wordenden  voltooiingsvorm  dan  vestigen  we  de 
aandacht  meer  op  den  toestand,  de  werking  zelf  komt  veel  minder 
uit,  het  gevolg  van  de  werking  komt  op  den  voorgrond.  Wanneer 
we  de  aandacht  op  dien  toestand  willen  vestigen,  de  werking  als 
bijzaak  willen  hebben  beschouwd,  gebruiken  we  den  voltooiingsvorm : 
maar  dat  gebeurt  niet  vaak. 
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De  zieke  is  herstellende.  Hij  was  razend. 

De  wordende  voltooiingsvorm  heeft  hier  tegelijk  de  beteekenis  van 
een  bepaling  bij  het  onderwerp.  Die  bepaling  zegt,  hoe  of  wat  het 
onderwerp  is,  terwijl  de  werking  plaats  vindt,  voortduurt,  gedurende 
de  werking,  die  door  den  wordenden  voltooiingsvorm  genoemd  wordt, 
m.  a.  w.  hoe  het  met  het  onderwerp  gesteld  is,  gedurende  de  werking. 
Deze  vorm  is  dus  een  bepaling  van  gesteldheid.  We  krijgen  den 
indruk,  dat  het  hulpwerkwoord  er  alleen  staat,  om  die  bepaling  met 
het  onderwerp  te  verbinden.  Het  dient  tevens  om  aan  te  duiden,  of 
het  onderwerp  de  tijdelijke  of  blijvende  eigenschap  bezit,  bezat  of 
zal  bezitten. 

Daar  evenwel  de  wordende  voltooiingsvorm  een  vrij  sterk  uitgespro- 
ken tegenwoordige  tijdsbeteekenis  heeft,  in  dezen  vorm  het  begrip 
tegenwoordig  nog  al  op  den  voorgrond  treedt,  men  in  den  toekom- 
stigen  vorm  niet  zegt,  dat  de  werking,  maar  alleen,  dat  de  voltooiing 
in  de  toekomst  ligt,  wordt  deze  toekomstige  vorm  weinig  gebruikt. 
De  wordende  voltooiingsvorm  zegt,  dat  de  voltooiing  al  begonnen 
is,  de  handeling  is  dus  zeker  al  begonnen.  Daarom  doet  het  ons  min 
of  meer  vreemd  aan,  dat  de  werking,  waarvan  we  uit  den  voltooiings- 
vorm weten,  dat  hij  al  begonnen  is,  in  de  toekomst  wordt  geplaatst. 

Doordat  het  onvoltooide  deelwoord  tegelijk  de  werking  noemt  en 
een  bepaling  in  den  zin  is,  is  het  tegelijk  werkwoord  en  bijvoegelijk 
woord.  Hoe  meer  de  werkwoordelijke  beteekenis  op  den  achtergrond 
treedt,  hoe  sterker  wordt  de  bijvoegelijke.  Staat  naast  het  onvoltooide 
deelwoord  een  hulpwerkwoord,  d.w.z.  een  werkwoord,  dat  zijn  betee- 
kenis heeft  verloren,  geen  werking  meer  noemt,  maar  alleen  dient 
als  drager  van  den  persoons-  en  den  tijdsvorm,  dan  blijft  het  onvol- 
tooide deelwoord  zijn  werkwoordelijk  karakter  behouden;  staat  het 
evenwel  naast  een  ander  werkwoord,  dat  op  zichzelf,  onafhankelijk 
van  de  werking  door  het  deelwoord  genoemd,  een  werking  noemt, 
dan  nadert  het  deelwoord  dicht  tot  het  bijvoegelijk  naamwoord,  treedt 
het  begrip  werking  geheel  op  den  achtergrond,  wordt  de  voltooiings- 
vorm bijna  een  zuivere  bepaling. 

ir;  den  zin:  De  zieke  is  herstellende,  komt  de  werking  herstellen 
duidelijk  uit,  blijft  de  toestand,  die  wordt  aangeduid  op  den  achter- 
grond. Maar  zeggen  we:  Brullende  sprong  de  tijger  tegen  de  tralies 
op,  dan  wordt  de  werking  (brullen)  bijzaak,  we  denken  niet  of  weinig 
aan  de  werking  brullen,  maar  in  hoofdzaak  aan  den  toestand,  waarin 
de  tijger  zich  gedurende  het  springen  bevindt. 

Hijgend  strompelde  hij  verder. 

Kreunend  richtte  hij  zich  op. 

Hij  sprak  lachend  over  het  gebeurde. 

Weenende  liep  zij  naar  haar  moeder. 

Wordt   er  naast   het   onvoltooide  deelwoord  geen  andere  werking 
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genoemd,  en  staat  er  ook  geen  hulpwerkwoord  naast,  dan  wordt  het 
zuiver  bijvoegelijk  naamwoord. 

De  bloedende  vinger. 

Een  vermoeiende  wandeling. 

Het  stroomende  water. 

Daar  het  onvoltooide  deelwoord  een  werking  noemt,  dus  een  werk- 
woordelijke  beteekenis  heeft,  al  treedt  in  veel  gevallen  de  bijvoegelijke 
bcteekenis  veel  meer  op  den  voorgrond  en  al  heeft  het  geen  vormen 
om  persoon  en  tijd  aan  te  duiden,  kan  het  een  eigen  onderwerp  hebben. 

Dit  onderwerp  van  het  onvoltooide  deelwoord  kan  ten  opzichte 
van  het  werkwoord  in  den  zin  zoowel  onderwerp  als  lijdend  voor- 
werp zijn. 

Hij  kwam  zingende  binnen.  Hij  is  tegelijk  onderwerp  van  de 
werking  binnenkomen  en  van  de  werking,  door  het  onvoltooide 
deelv/oord  genoemd,  zingen. 

Kreunende  richtte  hij  zich  op. 

Vloekende  verklaarde  hij,  niet  te  zullen  toegeven. 

Hij  legde  dien  afstand  loopende  af. 

Wij  vonden  hem  slapende.  Hem  is  in  dezen  zin  het  lijdend  voorwerp 
van  het  werkwoord  in  den  zin,  vinden,  en  tegelijk  onderwerp  van  de 
door  het  deelwoord  genoemde  werking  slapen. 


De   vormen   van   de  geëindigde   voltooiing. 

De  gewone  vormen  van  den  tegenwoordigen,  verleden  en  toeko- 
menden tijd  drukken  uit,  dat  de  werking  op  een  oogenblik  in  het 
tegenwoordige,  het  verleden  of  de  toekomst  al  begonnen  is,  was  of 
zal  zijn,  toen  nog  niet  afgeloopen,  was  of  zal  zijn.  Dat  oogenblik  kan 
nader  door  een  bepaling  worden  aangeduid. 

Ik  loop  (nu). 

Ik  liep  (gisteren). 

Ik  zal  mijn  werk  maken  (voor  ik  uitga). 

Die  vormen,  die  geen  voltooiingsvormeti  zijn,  maar  toch  beteekenen^ 
dat  de  werking  nog  onvoltooid  is,  noemt  men  onvoltooide  tijdsvormen. 
Ze  stellen  de  werking  voor  als  op  een  nader  te  bepalen  oogenblik 
al  begonnen,  maar  nog  niet  voltooid,  als: 

In  het  tegenwoordige  onvoltooid. 

In  het  verleden  onvoltooid  of: 

In  de  toekoemst  onvoltooid.  We  noemen  ze:  Onvoltooid  tegen- 
woordige, onvoltooid  verleden  en  onvoltooid  toekomende  tijd.  Het 
zijn  zuivere  tijdsvormen,  die  beteekenen,  dat  de  handeling  nog 
onvoltooid  is,  dus  geen  volioonngsvo rmen.  Doordat  ze  dezelfde 
beteekenis  hebben ,  kunnen  ze  den  wordenden  voltooiingvorm  ver- 
vangen, waartoe  ze  in  den  regel  ook  worden  gebruikt.  Zoodra  echter 
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de  toestand  meer  op  den  voorgrond  treedt,  moeten  we  den  wordenden 
voltooiingsvorm  gebruiken. 

De  vorm  van  de  geëindigde  (afgeloopen)  voltooiing,  die  zelf  geen 
persoons-  en  tijdsvorm  heeft,  kan  in  verband  worden  gebracht  met 
een  persoon  en  met  den  tijd.  Dan  stellen  we  de  werking,  die  door 
den  vorm  van  het  werkwoord,  dat  de  werking  noemt,  wordt  aan- 
geduid als  te  zijn  voltooid,  vóór,  als  op  een  bepaalden,  nader  aan  te 
geven  tijd,  verleden,  heden  of  toekomst,  ook  al  voltooid. 

De  drager  van  den  persoons-  en  tijdsvorm  is  in  dit  geval  het 
hulpwerkwoord  hebben  of  zijn.  Welke  we  van  die  twee  gebruiken 
hangt,  zooals  we  boven  hebben  gezien,  van  de  beteekenis  van  het 
werkwoord,  dat  de  werking  noemt  af.  In  de  uitdrukkingen  als: 

ik  heb  gedronken.  Ik  ben  gevallen. 

Ik  had  gedronken.  Ik  was  gevallen. 

Ik  zal  gedronken  hebben.  Ik  zal  gevallen  zijn. 

hebben  we  naast  den  voltooiingsvorm  den  tijdsvorm  van  het  hulp- 
werkwoord. De  voltooiingsvorm  zegt  dat  de  werking  wordt  voor- 
gesteld als  voltooid,  dat  ze  heeft  plaats  gemaakt  voor  den  toestand. 
De  tijdsvorm  van  het  hulpwerkwoord  duidt,  onbepaald  als  alle  tijds- 
vormen, aan  of  die  voltooiing  in  het  tegenwoordige,  in  het  verleden 
of  in  de  toekomst  wordt  voorgesteld  te  bestaan. 

Ik  heb  gedronken,  zegt,  dat  de  voltooiing  nu,  op  het  tegenwoor- 
dige oogenblik  bestaat. 

Ik  had  gedronken,  zegt,  dat  de  voltooiing  in  het  verleden  al 
bestond  en 

Ik  zal  gedronken  hebben,  zegt,  dat  de  voltooiing  in  de  toekomst 
zal  bestaan. 

Die  tijdsvorm  van  het  hulpwerkwoord  heeft  alleen  tijdsbeteekenis 
ten  opzichte  van  de  voltooiing,  niet  ten  opzichte  van  de  werking. 
Van  het  oogenblik,  waarop  de  werking  ophield  om  plaats  te  maken 
voor  de  voltooiing  (den  toestand)  weten  we  niets.  We  kunnen  alleen 
uit  den  vorm  afleiden,  dat,  wanneer  de  voltooiing  in  het  verleden 
ligt,  de  werking,  die  aan  de  voltooiing  voorafgegaan  is,  ook  in  het 
verleden  ligt,  de  werking,  wanneer  de  voltooiing  in  het  tegenwoor- 
dige ligt,  in  het  verleden  moet  liggen,  en  dat  de  werking,  als  de 
voltooiing  in  de  toekomst  ligt  in  het  verleden,  het  tegenwoordige 
of  ook  in  de  toekomst  moet  liggen.  Omtrent  den  tijd  van  de  werking, 
zijn  begin  en  eindpunt  (dit  laatste  is  tevens  het  begin  van  de  voltooiing) 
weten  we  niets. 

De  zinnen,  waarin  uit  den  vorm  blijkt,  dat  de  voltooiing  nu  al  is 
ingetreden,  al  bestaat,  dat  de  werking  nu  voltooid  is,  drukken  vol- 
komen duidelijk  een  voltooiing  uit:  de  voltooi ingsv^?/-/;/  heeft  een 
voltooide  beteekenis.  Er  blijft  alleen  de  vraag:  Wanneer,  op  welk 
oogenblik  is  de  voltooiing  ingetreden?  Dat  oogenblik  ligt  in  het  aan 
den  eenen  kant  onbegrensde  verleden,  maar  is  verder  geheel  onbepaald. 
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Het  kan  door  een  bepaling  nader  worden  aangeduid,  b.v.  Ik  heb 
(pas)  gegeten.  Ik  ben  (verleden  week)  op  reis  gegaan.  Coiunibus 
heeft  (ruim  400  jaar  geleden)  Amerika  ontdekt,  enz. 

Al  deze  zinnen,  die  zeggen,  dat  de  voltooiing  nu  al  bestaat,  dus 
in  het  verleden  ontstaan  is,  kunnen  vervangen  worden  door  zinnen^ 
in  den  verleden  tijdsvorm:  Ik  at  pas.  Ik  ging  verleden  week  op  reis. 
Columbus  ontdekte  Amerika.  In  deze  laatste  drie  zinnen  wordt  alleen 
gezegd,  dat  de  werking  in  het  verleden  ligt,  en  niet,  zooals  in  zinnen- 
met  den  voltooiingsvorm,  de  aandacht  op  de  voltooiing  gevestigd. 
Er  is  dus  verschil  in  beteekenis. 

Wanneer  men  den  vorm  van  het  hulpwerkwoord  van  den  toe- 
komenden tijd  naast  den  vorm  voor  de  afgeloopen  voltooiing  plaatst, 
geeft  men  daardoor  te  kennen  dat  de  werking  op  een,  nader  door 
een  bepaling  aan  te  duiden,  oogenblik  in  de  toekomst  voltooid 
zal  zijn. 

Wij  zullen  de  boeken  uitgelezen  hebben  (voordat  het  donker  wordt). 

Wij  zullen  den  vijand  (voor  den  aanstaanden  winter)  verslagen 
hebben. 

Het  verkeer  zal  (gedurende  drie  dagen)  gestremd  zijn. 

In  deze  zinnen  wordt  gezegd,  dat  de  voltooiing  nog  in  de  toekomst 
ligt,  maar  dat  ze  bestaan  zal  op  of  gedurende  den  tijd,  door  de 
bepaling  nader  aangegeven.  Wanneer,  op  welk  oogenblik  in  den  tijd, 
die  er  moet  verloopen  tusschen  het  tegenwoordige  oogenblik,  dat  in 
de  toekomst  is  aangegeven,  de  voltooiing  op  zal  treden  weten  we  niet. 

Over  het  beginpunt  van  de  werking  door  den  voltooiingsvorm 
genoemd  weten  we  ook  niets;  misschien  is  ze  al  begonnen,  misschien 
niet.  We  weten  dus,  evenmin  het  eind- als  beginpunt  van  de  werking. 

Evenals  de  gewone  toekomende  tijdsvorm  vaak  wordt  vervangen 
door  dien  van  den  tegenwoordigen  tijd,  gebeurt  dit  ook  met  den 
voltooiden  vorm  in  den  toekomenden  tijd.  Deze  wordt  vaak  vervangen 
door  den  voltooid  tegenwoordigen  tijdsvorm: 

Wij  hebben  de  boeken  uitgelezen,  voor  het  donker  wordt. 

Wij  hebben  den  vijand  voor  den  aanstaanden  winter  verslagen. 

Het  verkeer  is  gedurende  drie  dagen  gestremd. 

Dat  de  voltooiing  nog  in  de  toekomst  ligt,  blijkt  hier  alleen  uit  de 
tijdsbepaling,  niet  uit  den  vorm  van  het  werkwoord. 

Met  de  afgeloopen  voltooiing  den  verleden  tijdsvorm  van  het 
hulpwerkwoord  hebben  of  zijn  naast  den  vorm  van  de  geëindigde 
voltooiing  (het  voltooide  deelwoord)  moeten  we  voorzichtig  zijn. 
We  moeten  bij  eiken  zin,  waarin  die  vorm  voorkomt,  vragen :  Heeft 
de  voltooide  vorm  hier  een  voltooide  beteekenis  of  niet? 

Hij  had  geschreven. 

Hij  was  geslaagd. 

De  zieke  was  hersteld. 

Wanneer    we    niet   meer    weten    dan    dit,    kunnen    we   de    boven 
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gestelde  vraag  niet  beantwoorden :  deze  zinnen  hebben  zonder  meer 
geen  beteekenls.  Ze  krijgen  die  pas  door  een  bepaling  of  bepalingszin, 
die  er  bij  gevoegd  word.  Voegen  we  er  een  tijdsbepaling  bij : 

Hij  had  geschreven,  voor  ik  bij  hem  kwam. 

Hij  was  binnen  een  week  geslaagd. 

De  zieke  was  een  week  geleden  al  hersteld. 

Dan  krijgt  de  voltooide  vorm  een  voltooide  beteekenis,  is  ze  dus 
naar  vorm  en  naar  beteekenis  een  voltooiingsvorm. 

Maar  wanneer  we  op  den  hoofdzin  een  bepaling  of  een  bepalingszin 
laten  volgen,  of  er  tusschen  plaatsen,  die  een  niet  vervulde  voorwaarde 
uitdrukt,  of  korter,  wanneer  we  er  een  onvoorwaardelijke  bepaling  of  een 
onvoorwaardelijke  bepalingszin  aan  toevoegen,  heeft  het  voltooide  deel- 
woord de  \o\{oo\\x\gsvonn  niet  de  beteekenis  van  voltooiing.  Dan  wordt 
er  juist  gezegd,  dat  de  werking  niet  heeft  plaats  gehad,  krijgen  we  een 
ontkennenden  zin.  De  voltooiingsvorm  drukt  hier  de  niet-voltooiing  uit. 

De  beteekenis  van  deze  zinnen  kan  dus  pas  worden  vastgesteld 
door  een  bij  te  voegen  bepaling  of  bepalingszin.  Op  zichzelf  kunnen 
ze  twee  tegengestelde  beteekenissen  hebben :  Voltooiing  of  niet-werke- 
lijkheid,  ontkenning. 

Zinnen  in  den  vorm  van  den  voltooid  toekomenden  tijd,  waarin 
dus  wordt  gezegd  dat  de  voltooiing  nog  in  de  toekomst  ligt,  laten, 
ook  al  gebruikt  men  den  vorm  van  de  zekerheid,  twijfel  over  de 
werkelijkheid  van  de  voltooiing  bestaan.  Van  een  voltooiing,  die  nog 
in  de  toekomst  ligt,  zijn  we  niet  zeker,  dat  ze  ontstaan  zal.  Soms 
wordt  op  die  onzekerheid  de  aandacht  gevestigd  door  een  bepaling: 

Ik  zal,  als  er  niets  tusschenbeiden  komt,  mijn  werk  afgemaakt 
hebben,  als  je  komt. 

Wij  zullen,  wanneer  er  geen  bezoek  komt,  de  boeken  hebben  uit- 
gelezen, voor  het  donker  wordt. 

Zij  zullen,  als  alles  goed  gaat,  den  vijand  voor  het  aanbreken  van 
den  winter  verslagen  hebben. 

Maar,  't  zij  er  de  aandacht  op  wordt  gevestigd  of  niet,  de  voltooide 
vorm  van  den  toekomenden  tijd,  de  vorm  van  den  voltooid  toekomenden 
tijd,  die  bestaat  uit  een  persoonsvorm  van  het  hulpwerkwoord  van 
den  toekomenden  tijd  gevolgd  door  een  voltooid  deelwoord,  heeft 
alleen  voorwaardelijk  een  voltooide  beteekenis.  Pas  als  er  verschillende 
voorwaarden,  waarvan  misschien  een  op  den  voorgrond  geplaatst  en 
daarom  genoemd  wordt,  vervuld  zullen  zijn,  zal  de  voltooiing  optreden. 

De   vorming  van    het   voltooide   deelwoord. 

Het  kenmerk  van  het  voltooide  deelwoord  is  het  voorvoegsel:  ge. 
Voorvoegsels  zijn  woorden,  waarvan  eerst  de  beteekenis  en  in  verband 
daarmee,  als  gevolg  daarvan,  de  vorm  verzwakt  is.  Dit  is  b.v.  het 
geval   geweest  met  het  woordje  ga,  dat  vereeniging,  samenvatting  of 
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voltooiing  beleekende,  met  het  woordje:  bij,  waarvan  eerst  de  betee- 
kenis  verzwakte  en  waarvan  daarna  de  vorm :  be  werd  en  verschil- 
lende andere. 

In  het  voltooide  deelwoord  drukt  het  voorvoegsel:  ge  de  voltooiing  uit. 

Het  wordt  evenwel  in  sommige  gevallen  weggelaten.  Verschillende 
werkwoorden  zijn  door  middel  van  een  voorvoegsel  van  andere 
werkwoorden  of  van  andere  woorden  gevormd.  Daar  staat  dus  al 
een  voorvoegsel  voor.  In  dat  geval  wordt  ge  in  het  voltooide  deelwoord 
weggelaten,  b.v.  in:  gelukken  (door  middel  van  het  voorvoegsel:  ge 
gevormd  van :  lukken,  gebruiken,  herinneren,  verdragen,  verplaatsen, 
verdwalen,  erlangen,  erkennen,  herkennen,  bespotten,  beweenen,  ont- 
loopen,  ontkomen,  enz.  in  deze  woorden  wordt:  ge  voor  het  voltooide 
deelwoord  weggelaten. 

Behalve  de  door  middel  van  een  voorvoegsel  gevormde  werkwoorden 
zijn  er  nog  andere,  die  door  samenstelling  van  twee  woorden  gevormd 
zijn.  We  noemen  de  eerste  afgeleide,  de  tweede  samengestelde  werk- 
woorden. 

De  samengestelde  werkwoorden  zijn  eigenlijk  of  oneigenlijk  samen- 
gesteld. We  kunnen  de  eigenlijk  samengestelde  werkwoorden  herkennen, 
doordat: 

1.  De  twee  deelen  van  het  samengestelde  werkwoord  in  de  ver- 
schillende werkwoordsvormen  (in  de  vervoeging)  nooit  van  elkaar 
worden  gescheiden. 

2.  Dat  altijd  het  tweede  deel  den  klemtoon  krijgt  en 

3.  dat:  ge  voor  het  geheele  woord  en  nooit  tusschen  de  beide 
deelen  wordt  geplaatst.  Alleen  wanneer  het  eerste  deel  van  het  woordje : 
vol  is,  wordt  het  voorvoegsel:  ge  weggelaten. 

Ik  gekscheer  ...  Ik  gekscheerde  ...  Ik  heb  gegekscheerd. 

Hij  raadpleegt  . . .  Hij  raadpleegde  ...  Hij  heeft  geraadpleegd. 

Zij  waarschuwen  . . .  Zij  waarschuwden  . . .  Zij  hebben  gewaarschuwd. 

Hij  liefkoost  . . .  Hij  liefkoosde  ...  Hij  heeft  geliefkoosd. 

Hij  voldoet  . . .  Hij  voldeed  . . .  Hij  heeft  voldaan. 

Ik  volmaak  ...  Ik  volmaakte  ...  Ik  heb  volmaakt. 

Bij  de  oneigenlijk  samengestelde  werkwoorden  kunnen: 

1.  De  samengestelde  deelen  in  de  vervoeging  van  elkaar  worden 
gescheiden 

2.  Krijgt  altijd  het  eerste  deel  den  klemtoon  en 

3.  Komt  in  het  voltooide  deelwoord:  ge  tusschen  de  beide  deelen. 
Weldoen  ...  Ik  doe  wel  ...  Ik  deed  wel  ...  Ik  heb  welgedaan. 
Paardrijden.  ...   Hij   rijdt   paard   ...   Hij   reed  paard  ...  Hij  heeft 

paardgereden. 

Opstaan  . . .  Wij  staan  op  . . .  Wij  stonden  op  . . .  Wij  zijn  opgestaan. 

Aanstooten  . . .  Zij  stoot  mij  aan  . . .  Zij  stiet  mij  aan  . . .  Zij  heeft 
mij  aangestooten. 

Hierbij    moeten    we   opmerken,  dat  sommige  samengestelde  werk- 
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woorden  in  de  eene  beteekenis  alle  drie  kenmerken  van  de  eigenlijke 
samenstelling  vertoonen  en  in  een  andere  beteekenis  alle  drie  van 
de  oneigenlijke.  Dit  is  het  geval  met  die  werkwoorden,  waarvan  het 
eerste  deel :  door,  om,  onder,  weder,  of  mis  is,  b.v. : 

De  belegerden  hebben  de  dijken  doorgestoken,  naast 

Hij  werd  in  het  gevecht  doorstoken. 

Drie  jongens  konden  den  boom  niet  omspannen,  naast 

Ze  hebben  er  een  touw  om  gespannen. 

Die  man  heeft  jaren  lang  zijn  ouders  onderhouden,  naast 

Je  hebt  je  hoofd  te  lang  onder  water  gehouden,  enz. 

In  't  algemeen  bestaat  ieder  voltooid  deelwoord  uit  drie  deelen, 
het  voorvoegsel,  den  stam  van  het  werkwoord,  dat  de  handeling 
werking  noemt  en  den  uitgang  en  bij  de  sterke,  en  de  of  te  bij  de 
zwakke  werkwoorden. 

Daar  bij  de  zwakke  werkwoorden  de  stam  in  de  vervoeging  niet 
verandert,  deze  werkwoorden  dus  maar  één  stam  hebben,  is  de  stam 
in  den  werkwoordsvorm  al  dadelijk  gegeven. 

De  sterke  werkwoorden  veranderen  in  vervoeging  van  stamklinker, 
hebben  m.  a.  w.  meer  dan  1  stam.  Daarom  noemt  men  ze  ook  wel 
meerstammige  werkwoorden. 

Drinken  heeft  b.v.  de  stammen:  drink  en  dronk. 

Stelen  :  steel . . .  stal . . .  stool. 

Lezen  :  lees  . . .  las. 

Bijten  :  bijt . . .  beet. 

Gieten  :  giet . . .  goot. 

Varen  :  vaar  . . .  voer. 

Hangen  :  hang . . .  hing. 

Laten  :  laat . . .  liet. 

Loopen  :  loop  . . .  liep. 

Bidden  :  bid  . . .  bad  . . .  bed. 

(Be)derven  :  derf  . . .  dorf . . .  dierf. 

Bij    sommige   sterke  werkwoorden  wordt  het  voltooide  deelwoord 
gevormd  van  den  stam  van  den  tegenwoordigen  tijd: 
Loop...  liep...  geloopen. 
Lees  ...  las  . . .  gelezen. 
Vaar . . .  voer  . . .  gevaren. 

Bij  anderen  van  den  stam  van  den  verleden  tijd  : 
Bijt . . .  beet . . .  gebeten. 
Giet . . .  goot . . .  gegoten. 
Buig  . . .  boog  . . .  gebogen. 

Bij  een  derde  groep  heeft  het  voltooide  deelwoord  een  eigen  stam: 

Bid  . . .  bad  . . .  gebeden. 

(Be)derf . . .  bedierf . . .  bedorven. 

Helpen  . . .  hielp  . . .  geholpen. 
Mooi,  Eenige  Taalverschil nselen.  5 
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In  alle  zinnen  in  den  lijdenden  vorm  moet  een  vorm  van  het 
hulpwerkwoord  worden  voorkomen.  Worden  beteekent:  komen  in 
een  toestand.  Die  toestand  waarin  een  zelfstandigheid  komt,  moet 
worden  genoemd.  Dit  gebeurt  door  een  voltooid  deelwoord:  De 
hond  wordt  geslagen.  De  vruchten  worden  geplukt.  De  bloemen 
worden  begoten. 

Door  een  bijvoegelijk  naamwoord:  Het  kind  wordt  groot.  De  prijs 
wordt  hoog.  Het  papier  wordt  schaarsch. 

Door  een  zelfstandig  naamwoord:  Hij  wordt  dokter.  Hij  werd  tot 
ridder  geslagen.  Mijn  oom  wordt  voorzitter. 

Wordt  de  nieuwe  toestand  door  een  deelwoord  genoemd,  dan 
vormt  dit  met  het  werkwoord  worden  het  werkwoord  in  den  zin, 
wordt  ze  door  een  bijvoegelijk  of  een  zelfstandig  naamwoord  genoemd, 
dan  vormen  deze  woorden  met  het  werkwoord  worden  het  gezegde. 

De  overgang  van  den  eenen  toestand  in  den  anderen  wordt  dus 
uitgedrukt  door  het  werkwoord  worden,  dat  gevolgd  moet  worden, 
onafscheidelijk  verbonden  is  met  het  woord,  dat  den  nieuwen  toestand 
noemt.  Het  werkwoord  worden  is  de  drager  van  den  persoons-  en 
den  tijdsvorm.  Wanneer  de  spreker  wil  zeggen,  dat  de  overgang  van 
den  eenen  toestand  in  den  anderen,  het  veranderen  van  toestand, 
nog  niet  afgeloopen,  nog  onvoltooid  is,  gebruikt  hij  de  onvoltooide 
vormen,  dus  de  vormen  van  den  onvoltooid  tegenwoordigen  en  den 
onvoltooid  verleden  tijd  van  het  hulpwerkwoord  worden. 

De  hond  wordt  geslagen.  De  hond  werd  geslagen,  enz. 

Wil  de  spreker  uitdrukken,  dat  de  overgang  van  den  eenen  toestand 
in  den  anderen  heeft  plaats  gehad,  afgeloopen,  voltooid  is,  dat  de 
verandering  dus  heeft  opgehouden  en  de  oude  toestand  heeft  plaats 
gemaakt  voor  den  nieuwen,  dan  moet  hij  het  voltooide  deelwoord 
(de  voltooiingsvorm,  de  vorm  van  de  geëindigde  voltooiing)  van  het 
hulpwerkwoord  hebben  gebruiken.  Daarnaast  moet  een  vorm  van 
het  hulpwerkwoord:  zijn  (worden  is  een  werkwoord  van  verandering) 
komen,  als  drager  van  den  persoons-  en  van  den  tijdsvorm. 

We  krijgen  dan  dus  de  voltooide  tijdsvormen:  de  voltooiingsvorm 
verbonden  met  den  tijdsvorm,  de  voltooid  tegenwoordige  en  de 
voltooid  verleden  tijdsvorm. 

De  hond  is  geslagen  geworden.  De  hond  was  geslagen  geworden,  enz. 

Het  werkwoord  (of  het  gezegde)  bestaat  in  deze  zinnen  dus  uit 
drie  deelen: 

Een    tijds-    en  tevens  persoonsvorm  van  het  hulpwerkwoord:  zijn. 

Het  voltooide  deelwoord  van  het  hulpwerkwoord:  worden. 

Een  voltooid  deelwoord,  een  bijvoegelijk  naamwoord  of  een  zelf- 
standig naamwoord,  dat  den  nieuwen  toestand  noemt. 

Behalve  deel  van  het  werkwoord  of  gezegde  is  het  verleden  deel- 
woord, bijvoegelijk  naamwoord  of  zelfstandig  naamwoord,  dat  den  nieu- 
wen toestand  noemt,  tevens  bepaling  (van  gesteldheid)  bij  het  onderwerp. 
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Nu  wordt  evenwel  in  de  praktijk  in  deze  zinnen  vaak  het  kenmerk 
van  den  lijdenden  vorm,  het  voltooide  deelwoord  van  het  werkwoord: 
worden  weggelaten.  Daardoor  vervalt  de  lijdende  vorm.  De  lijdende 
beteekenis  blijft  bestaan.  We  krijgen  dus  zinnen  in  den  bedrijvenden 
vorm  met  lijdende  beteekenis.  Ze  hebben  een  lijdend  (passief)  onder- 
werp: het  onderwerp  heeft  de  handeling  niet  verricht,  maar  ondergaan. 

Hiernaast  staan  andere  zinnen,  waarin  door  het  zelfstandig  werk- 
woord: zijn  wordt  gezegd,  dat  een  zelfstandigheid  bestaat,  zonder 
meer,  b.v.:  God  is. 

Deze  zinnen  heeten  in  verband  met  hun  beteekenis  bestaanszinnen. 
Aan  zoo'n  bestaanszin  kan  een  bijvoegelijk  of  zelfstandig  naamwoord 
worden  toegevoegd  om  uit  te  drukken  als  wat  (in  welken  toestand) 
de  zelfstandigheid  bestaat. 

God  is  groot.  Jan  is  een  jongen. 

Hier  is  geen  sprake  van  verandering:  God  is  altijd  groot  geweest 
en  Jan  is  altijd  een  jongen  geweest,  zoolang  hij  bestaan  heeft.  Hier 
kan  dus  geen  sprake  zijn  van  een  uitgelaten  geworden.  De  toestand, 
waarin  het  onderwerp  bestaat  wordt  naast  het  zelfstandige  werkwoord 
genoemd,  maar  van  een  komen  in  dien  toestand,  van  een  overgang 
uit  een  anderen  toestand  door  het  ondergaan  van  een  werking,  kan 
geen  sprake  zijn.  De  zinnen  zijn  zuivere  bestaanszinnen,  en  nooit 
iets  anders  geweest. 

Van  andere  zinnen  kunnen  we  ons  voorstellen,  dat  ze  bestaans- 
zinnen geworden  zijn,  dat  tegelijk  met  of  na  de  weglating  van  het 
kenmerk  van  den  lijdenden  vorm  ook  de  lijdende  beteekenis  ver- 
dwenen is. 

De  zieke  is  hersteld. 

Die  man  is  grijs. 

Mijn  oom  is  dokter. 

Hier  kunnen  we  ons  voorstellen,  dat  er  een  tijd  geweest  is,  dat  de 
zieke  nog  niet  hersteld  (geworden)  was,  de  man  nog  niet  grijs  (ge- 
worden) was,  de  oom  nog  geen  dokter  (geworden)  was,  dat  dus  de 
overgang  van  den  eenen  toestand  in  den  anderen  nog  onvoltooid 
was.  De  verandering:  herstellen,  grijs  worden  en  dokter  worden 
ging  niet  van  het  onderwerp  uit:  het  onderwerp  onderging  die  wer- 
king. We  hebben  hier  dus  een  lijdend  onderwerp.  Treedt  het  begrip 
verandering,  werking  evenwel  zóó  op  den  achtergrond,  dat  we  er 
in  't  geheel  niet  meer  aan  denken;  gaat  naast  den  vorm,  die  ons  er 
aan  herinnert,  dat  we  hier  met  een  lijdend  onderwerp  te  doen  hebben, 
ook  de  beteekenis,  de  herinnering  aan  het  feit,  dat  we  meteen  lijdenden 
zin  te  doen  hebben,  verloren,  dan  krijgen  we  ook  naar  de  beteekenis 
een  zuiveren  bestaanszin.  We  moeten  dus  voor  ieder  geval  op  zich- 
zelf uitmaken,  of  we  achter  dergelijke  zinnen  den  vorm :  geworden 
zullen  plaatsen  of  niet. 


OVER  DE  VERSCHILLENDE  WIJZEN,  WAAROP  DE  SPREKER 
DE   WERKING   VOOR   KAN   STELLEN,  DE  VOORSTELLINGS- 
WIJZEN OF  DE  WIJZEN  DER  WERKWOORDEN. 

Door  de  tijdsvormen  stelt  de  spreker  de  werking  voor,  als  op  een 
gegeven  oogenblik  in  het  verleden,  in  het  tegenwoordige  of  in  de 
toekomst  werkelijk  plaats  vindende,  bestaande,  dus  als  werkelijkheid. 
Daarmee  is  volstrekt  nog  niet  gezegd,  dat  de  handeling,  de  werking, 
werkelijkheid  is,  alleen  maar,  dat  de  spreker  of  schrijver  haar  als 
zoodanig  voorstelt.  Als  ik  b.v.  in  een  boek  lees:  wik  sta  op  een 
hoogen  berg.  't  Is  vroeg  in  den  morgen  en  we  zijn  zoo  vroeg 
opgestaan  om  hier  de  zon  te  zien  opkomen,"  dan  is  het  best  mogelijk, 
dat  de  schrijver,  toen  hij  die  woorden  neerschreef  's  avonds  bij  de 
lamp  aan  zijn  schrijftafel  zat.  Wat  hij  beschrijft  was  toen  dus  geen 
werkelijkheid,  maar  hij  stelde  het  zoo  voor. 

Het  bestaan,  de  werkelijkheid  van  de  werking  is  gebonden  aan 
den  tijd.  Behoudens  enkele  uitzonderingen  bestaat  de  werking  nu, 
bestond  ze  in  het  verleden  of  zal  ze  in  de  toekomst  bestaan.  In  de 
enkele  gevallen,  waarin  het  bestaan  van  de  handeling  zich  tegelijk 
over  het  verleden,  het  tegenwoordige  en  de  toekomst  uitstrekt  (zooals 
b.v.  in  den  zin:  Roofdieren  eten  vleesch)  gebruikt  men  den  tegen- 
woordigen  tijdsvorm  van  de  werkelijkheid. 

De  tijdsvormen  zijn  dus  in  't  algemeen  voor  den  spreker  een 
middel  om  uit  te  drukken,  dat  hij  de  werking  en  in  verband  daarmee 
de  gedachte  op  een  bepaalde  wijze  en  wel  als  werkelijkheid  wil 
hebben  opgevat,  om  uit  te  drukken,  dat  hij  den  inhoud  van  de 
gedachte  als  overeenkomende  met  de  werkelijkheid  wil  voorstellen. 

Maar  de  spreker  kan  de  gedachte  ook  voorstellen  als  nog  niet 
werkelijk,  maar  als  alleen  maar  mogelijk,  en  als  niet  werkelijk,  on- 
mogelijk. 

In  't  algemeen  kan  de  spreker  de  gedachte  dus  voorstellen: 

Als  op  een  gegeven  oogenblik  werkelijk  (bestaande). 

Als  op  een  gegeven  oogenblik  mogelijk,  en 

Als  op  een  gegeven  oogenblik  onmogelijk  (niet  werkelijk). 

Elke   toekomstige    handeling,  al  of  niet  uitgedrukt  door  een  vorm 
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van  den  toekomenden  tijd,  heeft  de  beteekenis  van  de  nog  niet 
werkelijkheid :  we  zijn  volstrekt  niet  zeker,  dat  iets,  wat  nog  in  de 
toekomst  ligt,  werkelijkheid  zal  worden.  Maar  juist  door  het  gebruik 
van  den  toekomenden  tijdsvorm  stelt  de  spreker  de  handeling  voor, 
als  in  de  toekomst  werkelijkheid  zullende  worden,  zonder  daarbij 
ook  maar  een  oogenblik  te  denken  aan  de  mogelijkheid,  dat  het 
niet  zal  kunnen  gebeuren.  We  hebben  hier  niet  te  letten  op  de 
beteekenis  van  den  vorm,  maar  alleen  op  de  wijze,  waarop  de  spreker 
de  werking  voorstelt.  De  beteekenis  van  den  vorm  is  de  nog  niet 
werkelijkheid,  maar  de  spreker  stelt  haar  door  het  gebruik  van  den 
toekomenden  tijdsvorm  voor  als  werkelijkheid. 

Om  de  werkelijkheid  uit  te  drukken,  de  gedachte  als  werkelijk,  als 
bestaande  voor  te  stellen,  beschikt  de  spreker,  zooals  we  gezien 
hebben,  over  de  tijdsvormen  van  de  werkwoorden. 

in  alle  gevallen,  waarin  de  spreker  de  gedachte  als  nog  niet  wer- 
kelijk voorstelt,  heeft  de  zin  een  toekomstige  beteekenis.  Die  toe- 
komstige beteekenis  kan  hier  evenwel  niet  door  een  vorm  van  den 
toekomenden  tijd  worden  uitgedrukt,  want  die  vorm  wordt  alleen 
gebruikt  om  de  gedachte  als  werkelijk  voor  te  stellen.  De  toekomende 
tijdsvorm  behoort  töt  de  werknlijkheidsvormen,  tot  de  werkelijkheids- 
wijs  of  met  andere  woorden,  tot  de  aantoonende  wijs. 

De  nog  niet  werkelijkheidswijs,  de  aanvoegende  wijs  van  het  werk- 
woord, zegt,  dat  de  gedachte  werkelijkheid  kan  worden,  dat  het 
MOGELIJK  is,  dat  ze  werkelijkheid  wordt.  Daarom  noemen  we  de 
aanvoegende  wijs  ook  wel  de  mogelij kheidswijs.  Dat  de  spreker  de 
gedachte  voorstelt  als  mogelijk  kan  hij  op  verschillende  manieren 
te  kennen  geven. 

1.  Door  een  bijzonderen  vorm  van  het  werkwoord  (de  vorm  van 
de  aanvoegende  wijs. 

Hij  ga  of  blijve  ('t  is  mij  hetzelfde). 

Hoe  het  ook  zij,  jij  hebt  schuld. 

Hij  h'itde,  wat  hij  wil,  ik  verkoop  het  paard  niet. 

In  deze  zinnen  wordt  de  mogelijkheid  van  het  gaan,  het  blijven, 
het  zijn,  het  bieden  door  een  eigenaardigen  vorm  van  het  werkwoord 
uitgedrukt.  Dien  vorm  noemen  we  de  aanvoegende  wijs  van  het 
werkwoord. 

Alle  zinnen,  die  een  mogelijkheid  uitdrukken,  waarin  de  spreker 
de  werking  voorstelt  als  mogelijk,  hebben  de  beteekenis,  die  uitgedrukt 
zou  moeten  worden  door  den  bijzonderen  vorm  van  het  werkwoord, 
die  we  hebben  leeren  kennen:  door  den  vorm  van  de  aanvoegende, 
de  mogelijkheidswijs.  Deze  vorm  is  evenwel  in  veel  gevallen  ver- 
dwenen en  vervangen  door  den  werkelijkheidsvorm,  den  vorm  van  den 
tegenwoordigen  tijd  van  de  aantoonende  wijs.  Daardoor  wordt  de 
kans  op  verkeerd  begrijpen  van  den  zin  groot.  Men  komt  er  toe  om 
wat   de    spreker   als    mogelijkheid    wil    voorstellen,  als  werkelijkheid 
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op  te  vatten.  Om  dit  te  voorkomen  moest  de  spreker  een  ander 
middel  zoeken  om  uit  te  drukken,  dat  hij  de  gedachte  niet  als 
werkelijkheid  maar  als  mogelijkheid  wilde  voorstellen. 

2.  Door  een  vorm  van  het  hulpwerkwoord  met  bepaalde  beteekenis: 

Hij    kan  gaan  (men  geeft  toestemming  tot  de  handeling  gaan, 
die  daardoor  mogelijk  wordt)  naast:  Hij  ga. 

Laat  hem  komen  (naast:  hij  kome). 

Hij  mag  blijven. 

Hij  zal  het  doen  (zal  zonder  klemtoon). 
Uit  het  gebruik  van  een  hulpwerkwoord  met  bepaalde  beteekenis 
blijkt  in  deze  zinnen,  dat  de  spreker  de  gedachte  niet  als  werkelijk 
maar  als  mogelijk  voorstelt.  Daarnaast  komt  het  werkwoord,  dat  de 
handeling  noemt  in  den  infinitief.  Daar  het  hulpwerkwoord  in  deze 
en  dergelijke  zinnen  de  wijze,  waarop  de  spreker  de  gedachte  wil 
hebben  opgevat,  uitdrukt,  noemt  men  deze  hulpwerkwoorden,  zoo 
gebruikt,  hulpwerkwoorden  van  wijze. 

3.  Een  ander  middel,  om  uit  te  drukken,  dat  hij  de  gedachte 
niet  als  werkelijk  maar  alleen  als  mogelijk  voorstelt,  vindt  de  spreker 
in  de  bepaling  of  bepalingszin  van  voorwaarde.  Een  voorwaarde 
noemt  iets,  wat  werkelijkheid  moet  worden  voor  iets  anders,  dat  er 
in  tijd  op  volgt,  werkelijkheid  kan  worden. 

Als  je  mij  betaalt,  zal  ik  je  een  kwitantie  geven. 

Indien  je  mij  komt  halen,  ga  ik  mee. 

Ik  doe  het,  op  voorwaarde,  dat  jij  mij  helpt. 

Ik  zal  het  geld  leenen,  mits  je  een  borg  stelt. 
In  deze  zinnen  blijkt  uit  het  feit,  dat  er  eerst  een  voorwaarde 
vervuld  (of  niet  vervuld)  moet  worden,  dat  de  werking  nog  geen 
werkelijkheid  is,  nog  in  de  toekomst  ligt  en  als  mogelijkheid  wordt 
voorgesteld.  Daar  uit  de  voorwaarde  de  mogelijkheidsbeteekenis 
voldoende  blijkt,  kan  het  werkwoord  zelf  in  den  vorm  van  de  aan- 
toonende  wijs  geschreven  worden. 

4.  Door  een  bijwoord  of  een  bijwoordelijke  bepaling: 

Misschien  komt  hij. 
Wij  gaan  waarschijnlijk  mee. 
De  trein  zal  vermoedelijk  te  laat  komen. 
Wellicht  neemt  hij  het  aan 
Dat  de   spreker  de  gedachte  als  mogelijk  en  niet  als  werkelijk  wil 
hebben    opgevat    blijkt   hier   volkomen  duidelijk  uit  het  gebruik  van 
de  bijwoorden: 

Misschien,  waarschijnlijk,  vermoedelijk  en  wellicht.  Omdat  deze 
bijwoorden  de  wijze  te  kennen  geven,  waarop  de  spreker  de  gedachte 
wil  hebben  opgevat,  noemt  men  ze  bijwoorden  van  wijze  of  met 
een  vreemd  woord:  bijwoorden  van  modaliteit. 

De  wensch  (en  het  tegengestelde  van  de  wensch,  de  vrees)  is  een 
bijzondere    vorm    van    de   mogelijkheid.   Wat  gewenscht  of  gevreesd 
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wordt,  ligt  nog  in  de  toekomst,  is  mogelijk,  kan  werkelijkheid  worden, 
maar  is  het  nog  niet.  Naast  het  begrip  mogelijkheid  treedt  hier 
evenwel  nog  een  ander  begrip  op:  De  spreker  stelt  de  werking 
voor  als  mogelijk,  maar  zegt  er  tevens  bij,  of  hij  al  of  niet  hoopt, 
dat  die  mogelijkheid  werkelijkheid  zal  worden. 

Evenals  de  gewone  mogelijkheidsvorm  wordt  deze  bijzondere  soort 
van  de  mogelijkheidsvorm,  de  wenschvorm,  uitgedrukt  door  de  aan- 
voegende  wijsvorm  van  het  werkwoord : 

God  zegene  U. 

Brenge  het  hem  geluk. 

Leve  de  koningin. 

Het  ga  je  goed. 
Wanneer  het  werkwoord  in  een  hoofdzin  een  wensch  uitdrukt, 
een  beteekenis  heeft,  die  het  begrip  wensch  in  zich  sluit,  wordt  dat 
wat  men  wenscht  of  vreest,  vaak  in  den  bijzin  genoemd.  Het  werk- 
woord in  dien  bijzin  zou  in  de  aanvoegende  wijs  moeten  staan,  maar 
daar  uit  de  beteekenis  van  het  werkwoord  in  den  hoofdzin  voldoende 
blijkt,  dat  men  met  een  wensch,  met  een  mogelijkheid  dus,  te  doen 
heeft,  wordt  het  werkwoord  in  den  bijzin  vaak  in  den  vorm  van  de 
aantoonende  wijs  geschreven. 

Wij  hopen,  dat  hij  slaagt  (slage,  zal  slagen). 

Wij  verlangen,  dat  hij  komt. 

Het  is  beter,  dat  hij  thuis  blijft.  (Men  wenscht  natuurlijk  wat 
men  beter  vindt). 

Ik  ben  er  voor,  dat  hij  op  reis  gaat. 

Wij  vreezen,  dat  hij  te  laat  komt. 

Ik  ben  bang,  dat  het  mislukt. 
In  soortgelijke  zinnen  wordt  de  hoofdzin  vaak  weggelaten.  Daar 
nu  het  karakter  van  den  zin,  de  aanvoegende  wijs,  verloren  zou  gaan 
door  het  weglaten  van  het  werkwoord  in  den  hoofdzin,  de  beteekenis 
van  den  zin  dus  zou  veranderen,  moet  men  in  den  overgebleven 
bijzin  den  wenschvorm  (de  aanvoegende  wijs)  van  het  werkwoord 
gebruiken. 

Dat  hij  leve  (De  hoofdzin:  vWij  hopen"  is  weggelaten). 

Dat  hij  dien  raad  opvolge. 

Dat  hij  geneze. 

Dat  hij  de  straf  krijge,  die  hij  verdient. 
Alle  bijzinnen  van  doel  hebben  de  beteekenis,  en  ook  vaak  den 
vorm  van  de  aanvoegende  wijs.  Daar  uit  het  feit,  dat  we  met  een 
bijzin  van  doel  te  doen  hebben  trouwens  al  blijkt,  dat  het  bereiken 
ervan  alleen  nog  maar  wenschelijk  of  mogelijk  is,  kan  de  vorm  van 
de  aanvoegende  wijs  in  deze  zinnen  gewoonlijk  door  dien  van  de 
aantoonende  wijs  worden  vervangen.  Als  men  een  doel  heeft  wenscht 
men,  dat  een  bepaalde  werking  werkelijkheid  zal  worden.  Om  dien 
wensch    vervuld    te    zien,    treedt   men   handelend  op,  men  blijft  niet 
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passief,  zooals  in  bovengenoemde  zinnen,  waarin  men  al  heel  weinig 
kan  doen  om  tot  vervulling  van  zijn  wensch  mee  te  werken. 

Hier  kan  dat  wel:  de  spreker  noemt  een  wensch,  maar  vertelt 
tevens,  welke  middelen  of  welk  middel  wordt  toegepast  om  dien 
wensch  vervuld  te  zien,  om  het  doel  te  bereiken.  Er  worden  hande- 
lingen verricht,  middelen  toegepast  om  den  wensch  vervuld  te  krijgen. 

Hij  loopt  hard,  opdat  hij  niet  te  laat  kome  (komt,  zal  komen). 

Hij  loopt  hard,  om  niet  te  laat  te  komen. 

Hij  loopt  hard,  ten  einde  niet  te  laat  te  komen. 

Leg  den  hond  vast,  opdat  hij  niemand  bijte  (bijt). 
Zooals  we  boven  hebben  gezien,  hebben  alle  zinnen,  waarin  de 
spreker  de  werking  als  nog  niet  werkelijk,  als  mogelijk  (gewenscht 
of  gevreesd)  voorstelt  een  toekomstige  beteekenis:  al  deze  zinnen 
staan  naar  de  beteekenis  in  den  toekomenden  tijd.  Deze  toekomstige 
beteekenis  zou  moeten  worden  uitgedrukt  door  den  nog  niet  werke- 
lijkheidsvorm,  de  aanvoegende  vorm  of  de  aanvoegende  wijs  van  het 
werkwoord.  Waar  deze  aanvoegende  beteekenis,  deze  wijze  van  voor- 
stelling van  de  werking  als  nog  niet  werkelijkheid  evenwel  op  andere 
wijze  voldoende  blijkt  (door  de  beteekenis  van  het  hulpwerkwoord, 
door  een  voorwaarde,  door  het  gebruik  van  een  bijwoord  van 
modaliteit,  uit  de  beteekenis  van  het  werkwoord  in  den  hoofdzin  of 
uit  een  bijzin  van  doel)  kan  de  aanvoegende  vorm  van  het  werk- 
woord worden  vervangen  door  een  anderen  vorm  van  hetzelfde 
werkwoord.  Overal,  waar  de  aanvoegende  beteekenis  op  andere  wijze 
niet  voldoende  duidelijk  wordt,  moet  de  aanvoegende  vorm  (wijs) 
van  het  werkwoord  worden  gebruikt. 

Met  het  oog  op  de  toekomstige  beteekenis  van  zinnen  in  de 
aanvoegende  wijs,  van  zinnen  dus,  waarin  de  werking  als  mogelijk 
wordt  voorgesteld,  komt  ter  vervanging  van  den  aanvoegenden  vorm 
in  de  eerste  plaats  die  van  den  toekomenden  tijd  in  aanmerking. 
Maar  we  zijn  zoo  gewend  den  vorm  van  den  toekomenden  tijd  te 
vervangen  door  dien  van  den  tegenwoordigen  tijd,  dat  we  dat  hier 
ook  doen. 

Uit  de  beteekenis  van  den  toekomenden  tijd,  uit  het  feit,  dat  de 
werking  nog  in  de  toekomst  ligt,  pas  in  een  al  of  niet  nader  bepaalde 
toekomst  plaats  zal  kunnen  vinden,  volgt,  dat  er  aan  verschillende 
voorwaarden  moet  worden  voldaan,  vóór  de  werking  werkelijkheid 
kan  worden.  Niemand  is  zeker  van  de  toekomst.  Als  iemand  zegt: 
„Ik  zal  over  veertien  dagen  op  reis  gaan",  of:  >;Ik  ga  over  veertien 
dagen  op  reis",  dan  weet  de  spreker  even  goed  als  de  hoorder,  dat 
er  aan  verschillende  voorwaarden  moet  worden  voldaan,  voor  de 
handeling:  Op  reis  gaan,  werkelijkheid  kan  worden.  Maar  de  spreker 
neemt  al  vast  aan,  dat  die  voorwaarden  vervuld  zullen  worden  en 
gebruikt  den  vorm  van  de  werkelijkheid,  de  aantoonende  wijs,  in  plaats 
van    dien    van   de    mogelijkheid  (de  aanvoegende  wijs).  Een  enkelen 
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keer  duidt  hij  door  een  bepaling  aan,  dat  hij,  hoewel  hij  den  vorm 
van  de  zekerheid  gebruikt,  toch  begrijpt,  dat  hij  zich  zoo  aan  over- 
drijving schuldig  maakt,  en  zegt  hij:  Bij  leven  en  welzijn  (als  er 
niets  tusschenbeide  komt,  als  alles  goed  gaat)  ga  ik  over  veertien 
dagen  op  reis. 

In  verband  met  de  zuiver  toekomstige  beteekenis  van  de  mogelijk- 
heidswijs  kan  deze  door  geen  anderen  dan  den  toekomenden  of  den 
daarvoor  in  de  plaais  komenden  vorm  van  den  tegenwoordigen  tijd 
worden  uitgedrukt.  In  geen  geval  kan  de  aan  voegende  wijs  in  den 
vorm  van  den  verleden  tijd  worden  geschreven.  Het  begrip  toekomst 
kan  niet  door  een  verleden  vorm  worden  uitgedrukt.  Doet  men  dit 
toch  dan  treedt  door  de  tegenstelling  van  toekomende  beteekenis  en 
verleden  vorm  duidelijk  het  begrip  niet-werkelijkheid,  onmogelijkheid 
op  den  voorgrond. 

Is  het  tegendeel  van  de  mogelijkheid,  de  onmogelijkheid,  gebleken, 
wil  dus  de  spreker  de  werkelijkheid  voorstellen  als  niet-werkelijk,  en 
wil  hij  toch  den  mogelijkheidsvorm  gebruiken,  dan  kiest  hij  daartoe 
den  verleden  tijdsvorm.  Door  de  tegenstelling  tusschen  toekomende 
beteekenis  en  verleden  vorm  treedt  onmiddellijk  het  begrip  niet- 
werkelijkheid,  onmogelijkheid  bij  den  hoorder  op  den  voorgrond. 

Deze  wijze  van  voorstellen,  de  verleden  tijdsvorm  van  de  aan- 
voegende  wijs  zonder  verleden  beteekenis,  die  de  niet-werkelijkheid, 
de  onmogelijkheid  duidelijk  doet  uitkomen,  noemen  we  gewoonlijk 
de  voorwaardelijke  wijs,  omdat  ze  vaak  in  voorwaardelijke  zinnen 
voorkomt.  We  kunnen  met  andere  woorden  zeggen :  De  voorwaar- 
delijke wijs  is  de  verleden  vorm  van  de  aanvoegende  wijs,  zonder 
verleden  beteekenis. 

De  verleden  vorm  van  den  toekomenden  tijd  heeft  ook  in  zinnen, 
die  niet  in  de  aanvoegende,  maar  in  de  aantoonende  wijs  staan,  de 
werkelijkheid  en  niet  de  mogelijkheid  uitdrukken,  de  beteekenis  van 
de  niet-werkelijkheid.  Nemen  we  de  zinnen: 

Ik  zal  naar  het  station  gaan. 

We  zullen  je  betalen. 

We  zullen  klaar  zijn. 

Hij  zal  de  tafel  dekken. 

Hij  zal  zijn  werk  afmaken. 

Zij  zal  haar  koffer  pakken. 

Zij  zullen  zich  van  de  waarheid  overtuigen. 
Al    deze    zinnen    hebben   een    toekomstige    beteekenis.    Die  wordt 
uitgedrukt   door   den    vorm    van    het  werkwoord,  bestaande  uit  den 
tegenwoordigen    tijdsvorm    van    het  hulpwerkwoord:  zullen,  gevolgd 
door  den  infinitief  van  het  werkwoord  dat  de  handeling  noemt. 
We  kunnen  dien  vorm  in  den  verleden  tijd  schrijven: 

Ik  zou  naar  het  station  gaan. 

Wij  zouden  je  betalen. 
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Wij  zouden  klaar  zijn. 

Hij  zou  de  tafel  dekken. 

Hij  zou  zijn  werk  afmaken. 

Zij  zou  haar  koffer  pakken. 

Zij  zouden  zich  van  de  waarheid  overtuigen. 

in  al  deze  zinnen  hebben  we  een  werkwoordsvorm,  die  bestaat  uit: 

Den  verleden  vorm  van  het  hulpwerkwoord  van  den  toekomenden 
tijd,  gevolgd  door  den  infinitief  van  het  werkwoord,  dat  de  werking 
noemt.  De  beteekenis  van  den  vorm  is,  dat  de  werking  in  het  ver- 
leden in  de  toekomst  lag.  Door  de  tegenstelling  van  den  verleden 
vorm  met  de  toekomstige  beteekenis  treedt  ook  hier  het  begrip:  niet- 
werkelijkheid  op  den  voorgrond.  Al  deze  zinnen  zeggen,  dat  de 
handeling  (die  in  het  verleden  in  de  toekomst  lag)  niet  werkelijkheid 
geworden,  niet  uitgevoerd  wordt  of  is. 

Ik  zou  naar  het  station  gaan  beteekent  of  Ik  zal  niet  naar  het 
station  gaan  of  Ik  ben  niet  naar  het  station  gegaan. 

Dat  deze  zin  ontkennend  is,  dat  ik  niet  naar  het  station  zal  gaan 
of  ben  gegaan,  staat  vast.  Omtrent  den  tijd  zegt  deze  vorm  ons  in 
't  algemeen  niets,  we  weten,  dat  de  handeling,  gaan,  geen  werkelijkheid 
zal  worden  of  geworden  is,  maar  niet  wanneer.  De  spreker  heeft  het 
in  zijn  macht  om  de  niet  werkelijkheid  van  de  handeling,  het  oogen- 
blik,  waarop  hij  het  feit,  dat  de  handeling  niet  verricht  zal  worden 
of  is,  in  het  verleden  of  in  de  toekomst  te  plaatsen.  Om  volkomen 
duidelijk  te  zijn,  moet  hij  een  bijzin  aan  den  hoofdzin  toevoegen. 

Ik  zou  naar  het  station  gaan,  als  (wanneer,  indien,  mits)  mijn  broer 
zou  komen,  dan  beteekent  deze  zin: 

Ik  zal  niet  naar  het  station  gaan,  want  mijn  broer  zal  niet  komen. 

Een  van  de  voorwaarden,  waarvan  we  bij  alle  zinnen  met  toekomstige 
tijdsbeteekenis  aannemen,  dat  ze  vervuld  zullen  worden,  wordt  door 
de  spreker  op  den  voorgrond  geplaatst.  Hij  doet  tevens  uitkomen, 
dat  die  voorwaarde  niet  vervuld  zal  worden,  of  niet  vervuld  is  ge- 
worden, en  die  onvervulde  voorwaarde  is  de  oorzaak  of  reden,  dat 
de  in  den  hoofdzin  genoemde  handeling  geen  werkelijkheid  zal 
worden.  Hoofdzin  en  bijzin  zijn  beiden  ontkennend.  Dit  blijkt  uit 
het  gebruik  van  den  vorm  van  het  werkwoord. 

Ik  zou  naar  het  station  gaan,  toen  ik  je  telegram  ontving, 
beteekent: 

Ik  ging  niet  naar  het  station,  omdat  ik  je  telegram  ontving. 

De  bijzin  heeft  volkomen  duidelijk  een  verleden  tijdsbeteekenis, 
het  oogenblik,  waarop  ik  je  telegram  ontving,  ligt  in  het  verleden. 
Het  ontvangen  (van  het  telegram)  is  werkelijkheid.  De  bijzin  noemt 
een  vervulde  voorwaarde  (die  niet  vervuld  had  moeten  worden)  en 
die,  doordat  ze  vervuld  is,  de  reden  of  oorzaak  is  van  het  niet 
werkelijkheid  worden  van  de  handeling,  in  den  hoofdzin  genoemd. 
Daardoor   is   de    bijzin   in    dit   geval  tegelijk  tijdsbepalend  en  voor- 
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waardelijk.  Tijdsbepalend,  omdat  ze  zegt,  dat  de  handeling  in  het 
verleden  plaats  vond,  en  tegenover  den  hoofdzin,  omdat  ze  zegt,  op 
welk  oogenblik  in  het  verleden  de  in  den  hoofdzin  genoemde  hande- 
ling werkelijkheid  had  kunnen  worden ;  voorwaardelijk,  omdat  ze  een 
vervulde  voorwaarde  noemt,  die  tengevolge  had,  dat  die  handeling 
geen  werkelijkheid  werd. 

We  moeten  hierbij  in  het  oog  houden,  dat  de  voorwaardelijke 
verbindingswoorden  beteekenen:  Ik  zeg,  dat  deze  voorwaarden  al 
of  niet  vervuld  moet  worden,  en  dat  ...  toen  ...  beteekent:  op  het 
oogenblik,  dat. 

Den  vorm,  die  bestaat  uit  den  verleden  tijdsvorm  van  zullen  gevolgd 
door  den  infinitief  van  het  werkwoord,  dat  de  handeling  noemt,  noemen 
we  den  onvoltooid  verleden  toekomenden  tijdsvorm. 

De  beteekenis  van  dezen  vorm  is  ontkennend,  ze  zegt,  dat  de 
genoemde  handeling  niet  zal  plaats  vinden  of  niet  plaats  gevonden  heeft. 

De  zin :  Ik  zal  je  betalen,  heeft  een  zuivere  toekomstige  beteekenis, 
de  werking  betalen  wordt  voorgesteld  als  op  een,  niet  nader  bepaald 
oogenblik  in  de  toekomst  werkelijk  te  zullen  gebeuren.  Het  werkwoord 
staat  dus  in  de  werkelijkheids-  of  aantoonende  wijs. 

Zeg  ik:    Ik  zal  je  betalen,  zoodra  ik  geld  zal  ontvangen; 
Ik  zal  je  betalen,  als  ik  geld  zal  hebben; 
Ik  zal  je  betalen,  mits  je  me  een  kwitantie  zult  geven; 

dan  wordt  naast  de  werking  in  den  hoofdzin  een  bijwerking  genoemd, 
een  werking,  die  werkelijkheid  moet  worden  voor  de  werking  in  den 
hoofdzin  werkelijkheid  kan  worden,  dus  een  voorwaarde,  die  vooraf 
vervuld  moet  worden.  Deze  bijzinnen  laten  den  tijd  geheel  onbepaald, 
ze  zijn  zuiver  voorwaardelijke  zinnen.  Ook  deze  zinnen  staan  in  de 
aantoonende  wijs,  de  spreker  twijfelt  er  geen  oogenblik  aan  of  en  de 
voorwaarde  en  het  in  den  hoofdzin  genoemde  zullen  werkelijkheid 
worden.  Beide  zinnen  hebben  een  toekomstige  beteekenis,  moeten  dus 
in  den  toekomenden  tijdsvorm  geschreven  worden.  Deze  toekomende 
tijdsvorm  wordt  evenwel  vaak  in  een  van  de  zinnen  of  in  beiden 
vervangen  door  den  tegenwoordigen. 

Ik  zal  je  betalen,  zoodra  ik  geld  ontvang. 

Ik  betaal  je,  zoodra  ik  geld  ontvang. 

Ik  zal  je  betalen,  als  ik  geld  heb. 

Ik  zal  je  betalen,  mits  je  mij  een  kwitantie  geeft. 

Ik  betaal  je,  mits  je  mij  een  kwitantie  geeft. 

Vervangen  we  in  deze  zinnen  den  tegenwoordigen  tijdsvorm  van 
het  hulpwerkwoord  door  den  verleden  tijdsvorm  van  datzelfde  hulp- 
werkwoord, dan  krijgen  we  den  verleden  tijdsvorm  van  het  hulp- 
werkwoord van  den  toekomenden  tijd,  dus  een  toekomstige  beteekenis 
in  een  verleden  vorm.  Door  deze  tegenstelling  tusschen  vorm  en 
beteekenis  komt  het  begrip  niet-werkelijkheid,  onmogelijkheid  scherp 
uit.  Deze  zin  kan  niet  zonder  bijzin  gebruikt  worden. 
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Als  de  spreker  zegt:  „\k  zou  je  betalen",  dus  de  werking  als  niet 
werkelijkheid  voorstelt,  den  vorm  van  de  voorwaardelijke  (de  niet- 
werkelijkheidswijs)  gebruikt,  krijgt  de  zin:  Ik  zou  je  betalen,  de  betee- 
kenis:  Ik  betaal  je  niet. 

Bij  den  hoorder  komt  onmiddellijk  de  vraag  op:  >; Waarom  (betaal 
je  me)  niet?" 

Om  die  vraag  te  voorkomen  geeft  de  spreker  de  reden  of  oorzaak 
op  in  een  bijzin:  „(Ik  zou  je  betalen),  als  ik  geld  zou  hebben".  Die 
bijzin  noemt  een  onvervulde  voorwaarde,  die  vervuld  had  moeten 
zijn.  De  bijzin  is  dus  tegelijk  redengevend  en  voorwaardelijk. 

Zou  betalen  en  zou  hebben  zijn  beiden  verleden  tijdsvormen,  al 
hebben  ze  geen  verleden  beteekenis.  Ze  kunnen  in  één  van  de  zinnen 
of  in  beiden  vervangen  worden  door  een  anderen  verleden  tijdsvorm, 
zonder  dat  dit  invloed  heeft  op  de  beteekenis. 

Ik  zou  je  betalen,  als  ik  geld  had. 

Ik  betaalde  je,  als  ik  geld  had. 

In  al  deze  zinnen  beteekent:  als...  op  voorwaarde,  dat,  is  het  dus 
een  zuiver  voorwaardelijk  verbindingswoord.  Tusschen  den  hoofdzin 
en  den  bijzin  bestaat  tevens  een  oorzakelijk-  of  redengevend  verband. 
De  al  of  niet  vervulde  voorwaarde  geeft  tevens  antwoord  op  de  vraag: 
Waarom  stelt  de  spreker  de  werking  als  niet-werkelijk  (onmogelijk)  voor? 

In  verband  met  het  gebruik  van  den  verleden  tijdsvorm  van  het 
werkwoord  in  den  bijzin  wordt:  als,  soms  vervangen  door:  toen. 

Hij  zou  de  tafel  dekken,  als  (op  voorwaarde)  zijn  zus  het  niet  deed. 

Deze  voorwaarde,  die  niet  vervuld  moest  worden,  is  wel  vervuld^ 
zijn  zus  deed  het  wel,  dus  hij  deed  het  niet. 

Hij  zou  de  tafel  dekken,  toen  er  bezoek  kwam. 

Het  verbindingswoord :  toen,  beteekent  gewoonlijk:  op  het  oogenblik, 
dat.  Hier  heeft  het  die  beteekenis  niet.  Door  het  gebruik  van  het 
verbindingswoord :  toen,  krijgt  de  bijzin  wel  den  vorm,  maar  niet  het 
karakter  van  een  tijdsbepalenden  zin.  Hij  zou  de  tafel  dekken  beteekent: 
Hij  dekte  de  tafel  niet.  De  bijzin :  ,;toen  er  bezoek  kwam",  geeft  de  reden 
op,  waarom  hij  het  niet  deed,  door  een  voorwaarde  te  noemen,  die 
niet  vervuld  had  moeten  worden,  en  doordat  hij  wel  vervuld  werd 
er  toe  leidde,  dat  de  handeling  onmogelijk  werd. 

De  verleden  vorm  van  den  toekomenden  tijd,  de  verleden  toekomende 
tijd,  of,  in  dit  geval,  omdat  er  geen  voltooide  vorm  in  voorkomt,  de 
onvoltooid  verleden  toekomende  tijd(svorm)  is  zooals  we  gezien  hebben 
een  tijdsvoRM  zonder  tijdsBETEEKENis.  Ze  beteekent,  dat  de  werking, 
die  op  het  oogenblik  in  het  verleden,  waarvan  men  uitgaat,  in  de 
toekomst  lag,  geen  werkelijkheid  is  geworden.  De  spreker  stelt  de 
gedachte  voor  als  niet  werkelijk,  plaatst  haar  daarom  in  den  niet- 
werkelijkheidsvorm,  in  den  vorm  van  de  voorwaardelijke  wijs.  Dat  hij 
de  gedachte  in  die  wijs  plaatst,  drukt  hij  uit  door  het  gebruik  van  een 
bepaalden  (tijds)vorm  van  het  werkwoord. 
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Naast  dezen  vorm,  zonder  voltooiingsvorm,  den  onvoltooid  verleden 
toekomenden  tijdsvorm,  bestaat  een  andere,  waarin  men  een  voltooiings- 
vorm, een  verleden  deelwoord,  voorkomt. 

Ik  zou  naar  het  station  gegaan  zijn,  als  je  brief  niet  gekomen  zou  zijn. 

Wij  zouden  je  betaald  hebben,  als  we  geld  zouden  hebben  gehad. 

Hij  zou  de  tafel  gedekt  hebben,  als  zijn  zus  het  niet  gedaan  zou  hebben. 

Hij  zou  haar  koffer  gepakt  hebben,  als  zij  op  reis  gegaan  zou  zijn. 

Deze  voltooiingsvorm  heeft  evenmin  een  voltooide  beteekenis,  als 
de  tijdsvorm  een  tijdsbeteekenis.  Bij  een  handeling,  die  geen  werkelijk- 
heid is  geworden  kan  nog  minder  sprake  zijn  van  voltooiing  dan  van 
tijd.  De  handeling  is  niet  begonnen.  Een  tijdsbegrip  is  er  nog  eenigs- 
zins  in :  de  gedachte  aan  het  oogenblik,  waarop  de  werking  werkelijkheid 
had  kunnen  worden. 

De  bijzin,  die  ook  hier  noodzakelijk  op  den  hoofdzin  moet  volgen, 
heeft  dezelfde  niet  werkelijkheidsbeteekenis  als  de  hoofdzin,  moet  dus 
in  den  zelfden  vorm  staan.  Beide  zinuen  beteekenen  het  tegengestelde 
van  wat  er  staat. 

De  voorwaarden,  die  niet  vervuld  hadden  moeten  worden,  zijn 
vervuld,  (je  brief  is  wel  gekomen,  zijn  zus  heeft  het  wel  gedaan) ;  de 
voorwaarden,  die  vervuld  hadden  moeten  worden,  zijn  niet  vervuld 
(we  hadden  geen  geld,  zij  ging  niet  op  reis).  Daardoor  kon  de  werking 
in  de  hoofdzin  genoemd,  geen  werkelijkheid  worden. 

De  vorm  van  den  voltooid  verleden  toekomenden  tijd,  die  alleen 
dient  om  aan  te  duiden,  dat  de  werking  geen  werkelijkheid  geworden 
is,  dat  de  spreker  de  gedachte  als  niet  werkelijk  voorstelt,  wordt 
vaak  vervangen  door  een  anderen  voltooiden  tijdsvorm  (d.  i.  een 
tijdsvorm  vergezeld  van  een  voltooiingsvorm)  eerst  alleen  in  den  bijzin : 

Ik  zou  naar  het  station  gegaan  zijn,  als  je  brief  niet  gekomen  was. 

Wij  zouden  je  betaald  hebben,  als  we  geld  gehad  hadden. 

Hij    zou  de  tafel  gedekt  hebben,  als  zijn  zus  het  niet  gedaan  had. 

Zij  zou  haar  koffer  gepakt  hebben,  als  zij  op  reis  gegaan  was. 
later  ook  in  den  hoofdzin: 

Ik  was  naar  het  station  gegaan,  als  je  brief  niet  gekomen  was. 

Wij  hadden  je  betaald,  als  we  geld  gehad  hadden. 

Hij  had  de  tafel  gedekt,  als  zijn  zus  het  niet  gedaan  had. 

Al  deze  en  dergelijke  zinnen  kunnen  natuurlijk  omgezet  worden,  d.  w.  z. 
men   kan  den  bijzin  vooraan  plaatsen  en  den  hoofdzin  laten  volgen. 

Als  je  brief  niet  gekomen  was,  was  ik  naar  het  station  gegaan  enz. 

De  beteekenis  van  deze  hoofdzinnen  hangt  geheel  af  van  den 
aard  van  den  bijzin,  die  er  op  volgt.  Is  de  bijzin  voorwaardelijk, 
(tevens  redengevend)  dan  is  de  hoofdzin  ontkennend;  is  de  bijzin 
een  zuivere  tijdsbepaling,  dan  is  de  hoofdzin  bevestigend. 

Vergelijk  b.v. : 

Ik  was  naar  het  station  gegaan,  als  je  brief  niet  gekomen  was,  me 

Ik  was  naar  het  station  gegaan,  voordat  je  brief  gekomen  was. 
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Wij  hadden  je  betaald,  als  we  geld  gehad  hadden,  met 
Wij  hadden  je  betaald,  voordat  je  ons  de  kwitantie  zond. 

Hij  had  de  tafel  gedekt,  als  zijn  zus  het  niet  gedaan  had,  met 
Hij  had  de  tafel  gedekt,  voor  zijn  zus  thuis  kwam. 

Zij  had  haar  koffers  gepakt,  als  zij  op  reis  gegaan  was,  met 
Zij  had  haar  koffers  gepakt,  voor  het  telegram  kwam. 

Als  de  spreker  niets  anders  zegt,  dan :  Ik  was  naar  het  station 
gegaan,  weten  we  nog  niets,  is  hij  gegaan,  of  is  hij  niet  gegaan? 
Die  vraag  komt  onmiddellijk  bij  ons  op.  Beteekenis  krijgt  die  zin 
pas  voor  ons,  wanneer  de  spreker  er  een  bepalingszin  bijvoegt:  een 
bevestigende,  werkelijkheidsbeteekenis,  wanneer  hij  een  bepalingszin 
van  tijd  Iaat  volgen:  voordat  je  brief  kwam.  Dan  weten  we,  dat  hij 
werkelijk  gegaan  is. 

Een  ontkennende,  niet  werkelijkheidsbeteekenis  krijgt  de  zin,  wanneer 
hij  er  een  voorwaardelijke  bepalingszin  aan  toevoegt:  als  ik  je  brief 
niet  gekregen  had.  Dan  weten  we,  dat  hij  niet  gegaan  is. 

De  bijzin  mag  dus  nooit  worden  weggelaten.  Wel  kan,  in  sommige 
gevallen  de  hoofdzin  worden  weggelaten.  Dat  gebeurt  vaak  in  ge- 
sprekken, waarbij  de  spreker  door  den  toon,  waarop  hij  spreekt,, 
voldoende  duidelijk  te  kennen  geeft,  dat  hij  de  gedachte  als  niet 
werkelijk  wil  hebben  opgevat,  b.v. 

Als  ik  dat  geweten  had,  .... 

Als  je  me  dat  dadelijk  gezegd  had, 


IETS  OVER  SAMENGESTELDE  ZINNEN. 


Een  enkelvoudige  gedachte  bevat  één  gedachte,  opgewekt  door  éérr 
beweging,  uitgedrukt  door  één  werkwoord.  Als  deze  enkelvoudige 
gedachte  wordt  uitgedrukt,  ontstaat  er  een  enkelvoudige  zin.  Die 
enkelvoudige  zin  bevat  maar  een  gedachte,  dus  ook  maar  één  werk- 
woord. 

Het  werkwoord  is  in  het  algemeen  de  drager  van  de  gedachte. 
In  zijn  algemeenen  vorm  noemt  het  evenwel  alleen  de  gedachte, 
zonder  er  ook  maar  de  minste  bijzonderheden  van  mede  te  deelen, 
dus  zonder  haar  uit  te  drukken.  Daar  nadert  het  dus  sterk  tot  een 
naamwoord,  het  zuivere  naamwoord,  dat  een  naam  of  toestand  noemt 
of  aanduidt.  In  dien  vorm  kan  het  niet  de  drager  van  de  gedachte, 
het  werkwoord  in  den  zin  zijn.  Dit  moet  de  werking  (beweging) 
niet  alleen  noemen,  maar  er  ook  verschillende  bijzonderheden  van 
aanduiden,  het  moet  met  verschillende  andere  zinsdeelen  verbonden 
zijn,  en  dit  moet  voor  een  deel  ten  minste,  uit  den  vorm  van  het 
werkwoord  blijken.  Die  vorm  is  de  persoons-,  tevens  tijdsvorm:  de 
vorm,  die  gevormd  wordt  door  achter  den  stam  (dat  gedeelte  van 
het  werkwoord,  dat  er  overblijft,  wanneer  men  van  den  algemeenen 
vorm  de  uitgang:  en,  weglaat)  -  één  of  meer  persoonsuitgangen  te 
voegen,  ter  aanduiding  van  den  persoon  van  het  onderwerp.  De 
tijd  blijkt,  hoewel  vrij  onbepaald,  vaak  uit  verandering  in  of  aan- 
hangsels aan  den  stam. 

Een  zin,  een  in  woorden  uitgedrukte  gedachte,  moet  dus  altijd 
een  persoonsvorm  van  een  werkwoord  bevatten.  Een  woord,  dat 
geen  persoonsvorm  van  een  werkwoord  is,  of  een  groep  van  woorden, 
die  geen  persoonsvorm  van  een  werkwoord  bevat,  is  geen  zin.  Dit 
woord  of  deze  woordengroep  kan  een  gedachte  aanduiden,  bij  den 
hoorder  een  gedachte  opwekken  -  de  hoorder  kan  de  ontbrekende 
deelen  aanvullen  en  zoo  een  zin  vormen  maar  ze  is  geen  zin. 
Dat  woord  of  die  uitdrukking  kan  natuurlijk  ook,  met  een  persoons- 
vorm in  een  anderen  zin  verbonden,  een  deel  van  dien  zin  uitmaken. 

Vaak  worden  twee  of  meer  gedachten,  ieder  op  zichzelf  uitgedrukt 
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door  een  persoonsvorm  van  een  werkwoord,  door  den  spreker  met 
elkaar  in  verband  gebracht.  Dit  met  elkaar  in  verband  brengen 
gebeurd,  en  dat  moeten  we  nooit  vergeten,  door  den  spreker.  Deze 
is  geheel  vrij  in  het  bepalen  van  den  aard  van  het  verband,  dat  hij 
tusschen  de  gedachten  wil  leggen,  zoowel  als  in  de  keuze  van  de 
middelen,  waardoor  hij  dat  verband  wil  aanduiden  of  uitdrukken. 
Ieder  aaneengeschakeld  verhaal  bestaat  uit  onderling  met  elkaar  ver- 
bonden zinnen,  die  tot  zekere  hoogte  één  geheel  vormen.  Niettegen- 
staande dat  verband  vormt  iedere  zin  opzichzelf  toch  een  geheel, 
drukt  hij  een  gedachte  uit.  Een  zin,  die  meer  dan  één  gedachte  bevat, 
noemen  we  een  samengestelden  zin.  In  die  beteekenis  is  ieder  aan- 
eengeschakeld verhaal  een  samengestelden  zin.  Gewoonlijk  geven  we 
echter  aan  het  begrip:  samengestelde  zin  een  meer  beperkte  betee- 
kenis: twee  of  meer  gedachten,  die,  vaak  binnen  de  grenzen  van  het 
bovengenoemde  algemeene  verband,  nog  in  't  bijzonder  met  elkaar 
zijn  verbonden. 

Een  enkelvoudige  zin  drukt  een  enkelvoudige  gedachte,  een  samen- 
gestelde zin  een  samengestelde  gedachte  uit. 

Een  samengestelde  gedachte  kan  op  twee  verschillende  manieren 
tot  stand  komen:  een  gedachte  kan,  terwijl  ze  gevormd  wordt,  ge- 
kruist worden  door  een  andere  gedachte,  die  er  geheel  mee  samen- 
groeit, er  direct  mee  samengesteld  is.  De  tweede  gedachte  is  een 
onderdeel  van  de  eerste.  Er  is  een  invallende,  bijkomende  gedachte. 
De  spreker  is  van  plan  den  hoofdweg  van  het  begin  tot  het  einde 
te  volgen,  maar  onderweg  denkt  hij:  ,;Dat  moet  ik  den  hoorder  toch 
even  meededen."  -  Hij  wijkt  van  den  hoofdweg  af  en  slaat  een 
zijpaadje  in.  Zoodra  de  hoorder  evenwel  heeft  gezien,  wat  de  spreker 
hem  wilde  laten  zien,  gaan  ze  weer  naar  den  hoofdweg  terug  en 
vervolgen  dien.  De  tusschenzin  bevat  een  bijgedachte,  een  bijzaak 
de  spreker  dwaalt  voor  een  oogenblik  af.  Die  bijgedachte  betreft 
niet  den  hoofdzin,  de  hoofdhandeling;  behoort  niet  bij  het  werkwoord 
daarvan,  gaat  niet  uit  van  den  stam,  maar  van  een  van  de  takken. 
Daarom  is  de  plaats  van  den  bijzin  ook  niet  willekeurig:  hij  moet 
altijd  zoo  dicht  mogelijk  bij  het  zinsdeel,  waarbij  hij  behoort,  worden 
geplaatst.  Hij  kan  juist  omdat  er  van  den  hoofdweg  wordt  afgeweken, 
de  hoofdhandeling  voor  een  oogenblik  gestuit  wordt,  tot  stilstand 
komt,  er  een  pauze  in  het  verhaal  intreedt,  in  een  anderen  tijd 
worden  geplaatst,  dan  de  hoofdzin.  Wordt  deze  bijgedachte  uitgedrukt 
door  een  persoonsvorm  van  een  werkwoord,  dan  ontstaat  er  een 
bijzin  -  laat  de  spreker  dit  onmisbare  bestanddeel  van  een  zin  weg, 
dan  is  er  een  bepaling. 

Mijn  oom,  die  bij  ons  logeert,  gaf  mij  een  fiets. 

De  naaister,  die  voor  mama  werkt,  was  ziek. 

Het  schip,  waarmee  wij  over  wilden  steken,  verging. 

De  put,  waaruit  wij  altijd  water  halen,  stond  droog. 
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Hij  riep  den  dokter,  die  het  dichtst  bij  woont. 

Zij  kochten  de  auto,  waarmee  ze  den  tocht  gedaan  hadden. 

Ik  gaf  den  jongen,  die  het  verlorene  terugbracht,  een  fooi. 

Ik  bracht  den  brief  aan  papa,  die  in  de  kamer  zat  te  lezen. 

De  handeling,  de  beweging,  uitgedrukt  door  het  werkwoord  in  den 
bijzin  wordt  niet  vermeld  om  zichzelf,  niet  om  een  mededeeling  te 
doen,  maar  als  bijzaak.  De  werkingen,  die  in  bovenstaande  zinnen 
worden  medegedeeld  zijn:  geven  -  ziek  zijn  -  vergaan  -  droog 
staan  -  roepen  -  koopen  -  geven  en  brengen  -  de  werkingen : 
logeeren  -  werken  -  over  willen  steken  -  water  halen  -  wonen  - 
doen  terugbrengen  en  zitten  te  lezen,  worden  niet  medegedeeld 
als  handelingen,  die  worden  medegedeeld;  maar  zuiver  als  een  kenmer- 
kende bijzonderheid  van  een  van  de  deelen  van  de  hoofdgedachte. 
Ze  drukken  geen  werking  uit,  maar  bepalen  den  toestand  van  het 
deel  van  den  hoofdzin,  waarbij  ze  behooren.  Ze  duiden  tevens  den 
tijd  aan,  waarop  de  zelfstandigheid  in  dien  toestand  verkeert  of  ver- 
keerde.  Daardoor  kan  die  tijd  verschillen  van  dien  in  den  hoofdzin. 

We  moeten  hierbij  in  het  oog  houden,  dat  de  spreker  zuiver  wille- 
keurig uitmaakt,  welke  van  de  twee  gedachten  de  hoofdgedachte  en 
dus  ook,  welke  van  de  twee  zinnen  de  hoofdzin  zal  zijn.  Ik  wil  b.v. 
iemand  vertellen,  dat  er  een  jongen  in  het  water  gevallen  is.  Terwijl  ik 
bezig  ben,  die  gedachte  te  vormen,  schiet  me  te  binnen,  dat  ik  me 
wel  nauwkeuriger  kan  uitdrukken,  dat  ik  een  vraag  van  den  hoorder 
voorkomen  kan,  door  er  dadelijk  bij  te  vertellen,  welke  jongen.  De 
hoofdgedachte:  «Er  is  een  jongen  in  het  water  gevallen",  wordt  nu 
gekruist  door  een  invallende,  bijkomende  gedachte:  ,;Die  jongen  woont 
naast  ons".  Dat  blijkt  ook  uit  den  vorm :  de  bijzin  wordt  zoo  dicht 
mogelijk  bij  het  door  dien  bijzin  bepaalde  zinsdeel  geplaatst. 

Ik  heb  het  evenwel  geheel  m  mijn  macht,  het  feit,  dat  de  jongen 
naast  ons  woont,  op  den  voorgrond  te  plaatsen  -  en  het  feit,  dat 
die  jongen  in  het  water  gevallen  is,  als  bijzaak  te  vermelden.  Dan 
zeg  ik  eenvoudig:  De  jongen,  die  in  het  water  gevallen  is,  woont 
naast  ons. 

Verschillende  tusschenzinnen  vinden  we  m  het  volgende  lesje: 

Een  rijk  heer  (die  er  van  houdt,  zich  als  werkman  gekleed  tusschen 
het  publiek  te  bewegen),  ging  op  een  morgen  uit.  Zijn  wandeling 
strekte  zich  verder  uit,  (dan  hij  van  plan  was  geweest.)  Daar  hij  nog 
niet  ontbeten  had,  stapte  hij  een  café  binnen  en  bestelde  hij  een  paar 
boterhammen  met  een  kop  koffie.  Toen  die  op  waren,  wilde  hij  betalen. 
Hij  haalde  zijn  portefeuille  (die  veel  bankpapier  bevatte)  uit  zijn  zak, 
en  nam  er  een  bankje  van  ƒ25  uit.  De  eigenaar  van  het  café  (die  de 
portefeuille  met  pankpapier  in  het  bezit  van  een  eenvoudig  werkman 
zag),  vatte  argwaan  op.  Hij  zei:  ,;Wilt  u  even  wachten?  Ik  moet  het 
geld  laten  wisselen".  Terwijl  de  heer  zat  te  wachten,  telephoneerde 
de  waard  om  de  politie.  Er  kwamen  een  paar  agenten,  (die  den  werk- 
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man,  ((die  zooveel  geld  bij  zich  had)),  wilden  arresteeren).  Gelukkig 
had  de  heer  papieren,  (waaruit  bleek,  wie  hij  was),  bij  zich.  Toen  kon 
hij  ongemoeid  het  café  verlaten. 

In  sommige  gevallen  wordt  het  zinsdeel,  waarbij  de  tusschenzin 
behoort,  weggelaten. 

De  man,  die  dat  gedaan  heeft,  zal  gestraft  worden. 

We  hebben  hier  volkomen  duidelijk  een  hoofdzin : 

De  man  zal  gestraft  worden   - 
en    een   zuivere  tusschenzin,  behoorende  bij  het  onderwerp  van  den 
hoofdzin : 

die  dat  gedaan  heeft   - 

Laat  men  nu  het  onderwerp,  waar  de  tusschenzin  bij  behoort  weg, 
en  zegt  men: 

Die  dat  gedaan  heeft,  zal  gestraft  worden  -  dan  verandert  de 
tusschenzin  geheel  van  karakter.  Hij  wordt,  in  plaats  van  een  vrij 
onbeteekende  bijzaak,  die  niet  rechtstreeks  in  verband  staat  met  het 
werkwoord  in  den  hoofdzin,  maar  alleen  een  bijzonderheid  van  het 
onderwerp  van  dien  hoofdzin  vermeldt,  -  een  hoofddeel  van  dien 
hoofdzin:  het  onderwerp. 

Omdat   er   een    persoonsvorm    van    een   werkwoord  in  voorkomt^ 
wordt  hij  een  onderwerpszin. 
(Hij,)  die  mij  dat  verteld  heeft,  wil  onbekend  blijven. 

(Wij,)  die  het  heele  geval  meegemaakt  hebben,  weten  er  alles  van, 

(Allen,)  die  van  den  schotel  gegeten  hadden,  werden  ziek. 

Deze  vervanging  van  het  onderwerp  door  een  tusschenzin  is  alleen 
mogelijk,  waar  het  onderwerp  een  onbepaalde  zelfstandigheid,  of 
onbepaalde,  alleen  door  den  bijzin  (die  in  de  plaats  kan  worden 
gesteld  van  -  een  anderen  naam  is>  voor  die  onbepaalde  zei fstandig- 
heden)  bekende  voorwerpen,  noemt  of  aanduidt. 

De  tusschenzin  is  dus  feitelijk  een  bijstellingszin.  In  verband  met 
het  onbepaalde  karakter  van  den  bijstellingszin,  wordt,  waar  het 
onderwerp  wordt  weggelaten,  het  bepaalde  die  of  dat  in  den  regel 
vervangen  door  het  meer  onbepaalde:  wie  of  wat. 

Wie  mij  dat  verteld  heeft,  wil  onbekend  blijven. 

Wie  het  heele  geval  meegemaakt  hebben,  weten  er  alles  van. 

Wie  van  den  schotel  gegeten  had,  werd  ziek. 

Behoort  de  bijstellingszin  bij  het  onderwerp,  dan  ontstaan  er,  als 
het  onderwerp  weggelaten  wordt,  onderwerpszinnen. 

(De  tijding),  dat  hij  gesneuveld  is,  bleek  onjuist. 

(Het  nieuwtje),  dat  mijnheer  A.  gevangengenomen  was,  vond  geen 
geloof. 

Lijdende  voorwerpzinnen : 

Wijs  mij  (de  plaats),  waar  ik  gezaaid  heb. 

Toon  mij  (den  vijand),  dien  ik  moet  verslaan. 
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Geef  mij  (datgene),  wat  er  overblijft. 

Hij  dreigde  (ieder),  die  hem  trachtte  te  naderen,  met  zijn  mes. 

Laten  we  in  deze  zinnen  de  lijdende  voorwerpen,  waarbij  de  bij- 
stellingszinnen behooren,  en  die  tusschen  haakjes  staan,  weg,  dan 
worden  de  bijstellingszinnen  lijdende  voorwerpszinnen. 

Meewerkende  voorwerpszinnen: 

Wij  verzekerden  ieder,  die  er  ons  naar  vroeg,  dat  er  geen  gevaar  was. 

Wij  verzekerden  ieder,  wie  er  ons  naar  vroeg,  dat  er  geen  gevaar  was. 

Hij  beloofde  allen,  die  zich  aanmeldden,  te  helpen. 

Hij  beloofde  allen,  wie  zich  aanmeldden,  te  helpen. 

Hij  zwoer  zijn  vijanden,  die  hem  ten  verderve  gevoerd  hadden,  wraak. 

Hij  zwoer  zijn  vijanden,  wie  hem  ten  verderve  gevoerd  hadden,  wraak. 

De  kooplieden  rekenden  hun,  die  in  autos  kwamen,  meer. 

De  kooplieden  rekenden  hun,  wie  in  autos  kwamen  meer. 

Evenzoo  kan  de  bijstellingszin  bij  het  naamwoordelijk  deel  van 
het  gezegde  door  weglating  van  dat  naamwoordelijk  deel  van  het 
gezegde  den  dienst  daarvan  overnemen  en  dus  gezegdeszin  worden : 

Hij  wordt  (dokter),  wat  zijn  vader  is. 

Hij  blijft  (een  sukkel),  wat  hij  zijn  heele  leven  geweest  is. 

Hij  blijkt  (een  knappe  vent),  waarvoor  wij  hem  altijd  gehouden  hebben. 

Deze  zinnen  zijn  geen  lijdende  voorwerpszinnen,  evenmin  als  dok- 
ter —  sukkel  en  knappe  vent,  lijdende  voorwerpen  zijn.  — 

De  persoonsvorm  kan  hier  geen  lijdend  voorwerp  hebben,  omdat 
hij  geen  werking  uitdrukt.  Dit  laatste  kan  het  pas  met  behulp  van  de 
aanvulling  met  een  naamwoord  dat  een  toestand  noemt.  Dit  naamwoord 
krijgt  een  bijstelling  in  den  vorm  van  een  zin,  de  naam  van  den 
toestand  wordt  in  den  vorm  van  een  zin,  dus  met  een  eigen  persoons- 
vorm, herhaald.  Wordt  nu  het  naamwoord  weggelaten,  dan  wordt  de 
zin  in  plaats  van  bijstellingszin  —  gezegdeszin. 

Onderwerps-  en  voorwerpszinnen  kunnen  ook  nog  op  een  andere 
wijze  ontstaan.  Uitgaande  van  de  onderstelling,  dat  de  hoorder  hem 
tóch  wel  zal  begrijpen,  kan  de  spreker  het  onderwerp  of  voorwerp 
alleen  aanduiden,  zonder  het  te  noemen.  Maar,  terwijl  hij  dat  doet, 
komt  als  bijkomende  gedachte  de  twijfel  bij  hem  op,  of  de  hoorder 
werkelijk  wel  in  staat  zal  zijn,  het  aangeduide  zinsdeel  juist  in  te 
vullen,  de  vrees,  dat  de  hoorder  hem  niet  of  verkeerd  zal  begrijpen. 
Die  gedachte  is  voor  hem  aanleiding  het  aangeduide  zinsdeel,  nadat 
de  hoofdzin  gevormd  is,  in  een  bijzin  nog  eens  uitdrukkelijk  te 
noemen.  Zoo  ontstaan  zinnen  als: 

Het  is  duidelijk,  dat  hij  gelijk  heeft. 

Er  wordt  gezegd,  dat  hij  ziek  is. 

Het  is  waar,  dat  hij  onschuldig  veroordeeld  is. 

Deze  onderwerpszinnen  bevatten  niet  de  bijkomende  gedachte  zelf, 
maar  zijn  gevormd  tengevolge,  onder  den  invloed  van  die  bijkomende 
gedachte. 
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Bij  het  omzetten  van  deze  zinnen  komt  de  onderwerpszin  vooraan. 
Dat  hij  gelijk  heeft,  is  duidehjk.  Het  onderwerp,  hier  uitgebreid  tot 
een  zin,  komt  door  die  omzetting  op  de  plaats,  die  het  in  den 
hoofdzin  moet  innemen.  In  verband  daarmee  vervalt  natuurlijk  de 
aanduiding  van  het  onderwerp  in  den  'oorspronkelijken  zin. 

Wanneer  men  zinnen,  waarin  het  onderwerp  door  het  geheel  on- 
bepaalde woord:  men,  wordt  aangeduid,  in  den  lijdenden  vorm  zet, 
wordt    in    den    omgezetten    zin   het   onderwerp  aangeduid  door:  er. 

Men  vertelt,  dat  hij  ziek  is   -    Er  wordt  verteld,  dat  hij  ziek  is. 

Men  zegt,  dat  hij  er  meer  van  weet  -  Er  wordt  gezegd,  dat  hij 
er  meer  van  weet. 

In  al  de  boven  behandelde  gevallen  is  het  volkomen  duidelijk, 
dat  de  eene  zin  de  hoofdzaak  en  de  andere  een  bijgedachte  bevat. 
De  zinnen  zijn  rechtstreeks,  direct  samengesteld,  ze  vormen  één 
geheel,  er  is  geen  denkproces  noodig  om  de  twee  gedachten  te  ver- 
eenigen, ze  ontstaan  feitelijk  door  de  splitsing  van  een  enkele  gedachte. 

We  kunnen  overal  nagaan,  welke  de  oorspronkelijke  gedachte  was 
en  door  welke  bijgedachte  die  gekruist  is. 

De    indirect  samengestelde  zinnen. 

Anders  is  het  bij  de  niet  rechtstreeks,  de  indirect  samengestelde 
zinnen.  De  twee  gedachten  ontstaan  hier  niet  door  splitsing  van  wat 
oorspronkelijk  één  gedachte  was;  er  zijn  twee  verschillende  gedachten 
die  door  een  denkproces  met  elkaar  in  verband  worden  gebracht, 
één  geheel  vormen.  De  verbinding  geschiedt  door  een  denkproces, 
door  de  conclusie,  dat  er  tusschen  die  twee  gedachten  verband  bestaat 
en  waarbij  het  verband  wordt  aangewezen. 

De  betrekking,  die  tusschen  twee  zinnen  kan  bestaan  is  zeer  ver- 
schillend. 

.  We   zullen    de   verschillende  betrekkingen  en  de  wijze,  waarop  ze 
worden  aangewezen,  achtereenvolgens  bespreken. 

Tusschen   de   twee   gedachten   is  een   gelijktijdigheid. 

Twee  of  meer  handelingen  vinden  op  hetzelfde  oogenblik,  tegelijker- 
tijd plaats. 

Jan  leest,  terwijl  Piet  speelt  (het  lezen  en  het  spelen  gebeuren  tegelijk). 

Mama  zit  te  handwerken  en  papa  leest  de  krant. 

Mama  zit  te  handwerken,  ondertusschen  leest  papa  de  krant. 

Zoowel  zijn  zusters  als  zijn  ouders  verheugen  zich  over  zijn  terug- 
komst. 
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Tusschen   de   twee   gedachten    is  een   opvolging  in   tijd. 

De  verschillende  handelingen  vinden  na  elkaar  plaats,  volgen  op 
elkaar. 

Eerst  at  hij  zijn  boterham  op  en  toen  dronk  hij  zijn  glas  melk  leeg. 

Hij  betaalde  de  rekening,  telde  het  terugontvangen  geld  en  stak 
de  kwitantie  in  zijn  zak. 

Hij  gaat  niet  alleen  naar  Amsterdam,  maar  ook  naar  verschillende 
groote  plaatsen  in  het  buitenland. 

Het  paard  werd  ingespannen,  het  rijtuig  kwam  voor,  mevrouw 
stapte  in  en  zei  den  koetsier,  waar  hij  heen  moest  rijden. 

Tusschen    de   twee   gedachten    is   een 
oorzaak   of   reden. 

Tusschen  de  twee  zinnen  is  een  oorzaak  of  een  reden.  Om  die 
goed  te  begrijpen,  moeten  we  in  de  eerste  plaats  weten,  wat  een 
gevolg  is. 

Een  gevolg  is  iets,  dat  op  iets  anders  volgt,  dat  pas  optreedt,  en 
op  kan  treden  als  er  iets  anders  voorafgegaan  is. 

Het  glas  brak,  doordat  het  op  den  grond  viel. 

Eerst  komt  het  vallen,  het  breken  volgt  er  op.  Als  het  vallen  niet 
plaats  had  gehad,  zou  het  breken  ook  niet  gebeurd  zijn.  Het  breken 
is  het  gevolg  van  het  vallen. 

Vóór  het  gevolg  ontstaat,  moet  er  een  oorzaak  of  een  reden  bestaan. 

Als  er  een  oorzaak  bestaat,  komt  het  gevolg,  of  het  komt  niet. 
Dat  gaat  geheel  buiten  onzen  wil  om :  we  kunnen  er  niets  aan  doen. 
We  kunnen  het  gevolg  niet  beletten  op  te  treden  en  we  kunnen  het 
evenmin,  wanneer  het  onverwacht  wegblijft,  dwingen  om  wel  te  komen. 
In  't  algemeen  zullen  bepaalde  oorzaken  bepaalde  gevolgen  hebben. 
Of  die  bepaalde  gevolgen,  die  we,  gegeven  de  oorzaak,  meenen  te 
mogen  verwachten,  op  zullen  treden,  in  een  bepaald  geval  te  voor- 
schijn zullen  komen,  hangt  van  omstandigheden  buiten  onzen  wil  af. 
We  kunnen  er  niets  aau  doen. 

In  den  regel  zijn  er  verschillende  oorzaken:  de  sterkste  daarvan 
heeft  een  gevolg  en  kan  de  gevolgen  van  de  andere  oorzaken  beletten, 
op  te  treden. 

Ik  roer  een  lepeltje  suiker  door  een  glas  water.  Het  onvermijdelijk 
gevolg  van  de  vermenging  van  suiker  en  water  zal  zijn,  dat  de  suiker 
oplost.  Er  is  geen  enkel  middel,  waardoor  ik  dat  oplossen  kan  beletten: 
de  oorzaak  is  er,  en  het  gevolg  treedt  op.  Ik  kan  er  niet  den  minsten 
invloed  op  uitoefenen.  Maar  nu  roer  ik  vijf  lepeltjes  suiker  door  het- 
zelfde glas  water.  De  suiker  lost  maar  voor  een  gedeelte  op.  Ik  kan 
doen,  wat  ik  wil,  maar  het  zal  me  niet  lukken,  nog  meer  suiker  tot 
oplossing  te  brengen.  Evenmin  als  ik  het  eerste  lepeltje  kan  beletten 
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op  te  lossen,  kan  ik  de  suiker,  die  nu  niét  opgelost  wordt,  dwingen 
om  wèl  op  te  lossen.  Voor  het  oplossen  van  suiker  in  water  is  een 
oorzaak,  maar  als  er  een  zekere  hoeveelheid  suiker  opgelost  is,  komt 
er  een  tweede  oorzaak,  die  verder  oplossen  belet.  We  zeggen,  dat 
de  oplossing  verzadigd  is. 

Een  oorzaak  zal  dus  in  het  algemeen  het  verwachte  gevolg  hebben; 
het  kan  ook  zijn,  dat  het  gevolg  niet  optreedt,  doordat  er  een  andere 
oorzaak  werkt,  die  we  misschien  niet  kennen  en  niet  kunnen  waar- 
nemen, maar  die  sterker  is,  dan  de  eerste.  In  elk  geval  ligt  het  al 
of  niet  optreden  van  het  gevolg  geheel  buiten  onzen  wil:  we  kunnen 
er  niet  den  minsten  invloed  op  uitoefenen.  Wanneer  het  al  of  niet 
optreden  van  het  gevolg  geheel  buiten  ons  omgaat,  noemen  we  dat, 
wat  er  aan  voorafgaat  een  oorzaak. 

Een  ander  geval  is,  dat  het  eerste  gebeurt,  maar  dat  het  optreden 
van  het  gevolg  geheel  van  onzen  wil  afhankelijk  is.  Ook  hier  kan  het 
gevolg  optreden  en  het  kan  uitblijven,  maar  dat  gaat  nu  niet  buiten 
mij  om,  het  hangt  geheel  van  mijn  wil  af:  als  ik  wil,  treedt  een 
bepaald  gevolg  op,  wil  ik  niet,  dan  blijft  het  uit. 

Ik  ,bepaal  zelf,  of  er  een  gevolg  op  zal  treden  of  niet  en  doe  een 
keuze  uit  de  verschillende  gevolgen,  die  kunnen  optreden. 

Jan  plaagt  mij. 

Nu  kan  ik  verschillende  dingen  doen,  het  plagen  kan  voor  mij 
een  reden  zijn  om  een  gevolg  te  doen  optreden.  Ik  kan  uit  ver- 
schillende gevolgen  kiezen:  ik  kan  boos  worden,  ik  kan  er  om 
lachen,  ik  kan  wegloopen,  ik  kan  hem  stil  laten  begaan  enz. 

Of  er  een  gevolg  zal  optreden  en  zoo  ja,  welk,  hangt  geheel  van 
mijn  wil  ai  Hier  noemen  we  dat,  wat  aan  het  gevolg  voorafgaat, 
een  reden. 

Tusschen  de  twee  zinnen  is  een  oorzaak: 

Hij  liep  in  den  regen,  daardoor  werd  hij  nat. 

Doordat  hij  geen  geld  had,  kon  hij  de  rekening  niet  betalen. 

Zijn  jas  scheurde,  doordat  hij  aan  een  spijker  bleef  haken. 

De  inkt  viel  op  zijn  jas,  daardoor  kreeg  hij  er  een  groote  vlek  op. 

Doordat  het  kopje  op  den  grond  viel,  brak  het. 

Hij  miste  den  trein,  doordat  hij  te  laat  aan  het  station  kwam. 

De  trein  was  een  half  uur  te  laat,  daardoor  misten  wij  de  aansluiting. 

Tusschen   de  twee   gedachten   is   een   reden. 

Hij  had  gestolen,  daarom  werd  hij  veroordeeld. 
Omzettingen  van  dezen  zin: 
Omdat  hij  gestolen  had,  werd  hij  veroordeeld. 
Hij  werd  veroordeeld,  want  hij  had  gestolen. 
Daar  hij  gestolen  had,  werd  hij  veroordeeld. 
Hij  was  nat,  daarom  trok  hij  drooge  kleeren  aan. 


87 

Ik  weet  het  niet,  daarom  vraag  ik  er  naar. 

Hij  ging  terug,  omdat  hij  iets  vergeten  had. 

Omdat  hij  zijn  les  niet  kende,  kreeg  hij  straf. 

Daar  hij  niet  op  tijd  betaalde,  kreeg  hij  geen  crediet  meer. 

Ik  eet  dat  vleesch  niet,  omdat  het  bedorven  is. 

Waar  tusschen  twee  zinnen  een  oorzaak  is,  gebruiken  we  het  ver- 
bindingswoord:  doordat,  bij  omzetting:  daardoor. 

Het  waaide  hard,  daardoor  waaiden  de  boomen  om. 

De  boomen  waaiden  om,  doordat  het  hard  waaide. 

De  weg  was  steil  en  glad,  daardoor  konden  wij  niet  vlug  vooruit 
komen. 

Waar  tusschen  twee  zinnen  een  reden  is,  gebruiken  we  het  ver- 
bindingswoord:  omdat,  bij  omzetting:  daarom  of  want  of  daar. 

Papa  riep  den  dokter,  omdat  Jan  koorts  had. 

Papa  riep  den  dokter,  want  Jan  had  koorts. 

Daar  Jan  koorts  had,  riep  papa  den  dokten 

Jan  had  koorts,  daarom  riep  papa  den  dokter. 

Tusschen   de  twee  gedachten   is  een   doel. 

Er  is  nog  een  derde  geval,  waarbij  een  gevolg  kan  optreden.  Dit 
bestaat,  wanneer  de  handeling  verricht  wordt  met  het  speciale  doel 
^en  bepaald  gevolg,  met  uitsluiting  van  alle  mogelijke  andere  gevolgen 
te  voorschijn  te  roepen.  Het  gevolg  komt  nooit  alleen,  er  moet  altijd 
iets  anders  aan  voorafgaan.  Hier  is  dat,  wat  er  aan  voorafgaat,  bijzaak, 
het  is  uitsluitend  om  het  gevolg  te  doen.  De  handeling,  die  eenig 
en  alleen  verricht  wordt  om  een  bepaald  gevolg  te  doen  optreden, 
is  een  middel.  Het  gevolg,  waar  het  om  te  doen  is,  noemt  men  het  doel. 

Ik  wil  muizen  vangen.  Dat  is  mijn  doel.  Maar  om  dat  doel  te 
kunnen  bereiken,  moet  ik  vooraf  andere  dingen  doen,  moeten  er 
vooraf  een  of  meer  handelingen  verricht  worden.  Ik  moet  een  keuze 
doen  uit  de  verschillende'  middelen,  die  in  dit  bizondere  geval  tot 
het  doel  kunnen  leiden.  Ik  kan  b.v.  een  val  zetten,  vergift  uitleggen, 
een  poes  aanschaffen  en  verschillende  andere  dingen  doen.  Of  ik 
daardoor  mijn  doel  zal  bereiken,  hangt  van  verschillende  bijkomende 
oorzaken  af.  Of  die  zullen  optreden,  kan  ik  niet  vooruit  weten  en 
ik  kan  er  ook  geen  invloed  op  uitoefenen.  Ik  kan  b.v.  wel  een  val 
zetten,  maar  ik  kan  de  muizen  niet  dwingen  om  er  in  te  gaan. 

Hij  werkt  omdat  hij  geld  wil  verdienen. 

Hij  doet  zijn  best,  omdat  hij  vooruit  wil  komen. 

Hij  haastte  zich,  omdat  hij  niet  te  laat  wilde  komen. 

Omdat  hij  zijn  hond  de  helft  wilde  geven,  brak  hij  zijn  brood  in 
Iweeën. 

Daar  hij  graag  beter  wil  worden,  neemt  hij  geregeld  medicijnen  in. 

Omdat  hij  den  prijs  wilde  winnen,  gaf  hij  zich  veel  moeite. 
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Het  verschil  tusschen  reden  en  doel  is  gemakkelijk  na  te  gaan. 

Hij  schreef  mij,  omdat  hij  geld  van  mij  wilde  leenen. 

Hij  schreef  mij,  omdat  hij  mijn  hulp  noodig  had. 

Als  ik  zeg:  Hij  schreef  mij,  omdat  hij  mijn  hulp  noodig  had,  dan 
is:  omdat  hij  mijn  hulp  noodig  had,  een  reden.  Het  schrijven  is 
werkelijkheid,  het  hulp  noodig  hebben  ook. 

Het  eerste  is  gevolg  het  tweede  is  de  reden. 

Maar:  omdat  hij  geld  van  mij  wilde  leenen  is  nog  geen  werkelijk- 
heid, ik  weet  nog  niet,  of  het  werkelijkheid  zal  worden.  Dat  is  nog 
maar  een  doel  en  de  bereiking  van  een  doel  blijft  altijd  onzeker. 
Hoewel  we  dus  voor  een  reden  en  voor  een  doel  heel  vaak  hetzelfde 
verbindingswoord  gebruiken,  kunnen  we  altijd  gemakkelijk  uitmaken 
of  er  tusschen  twee  zinnen  een  reden  of  een  doel  bestaat. 

Tusschen   de   twee   gedachten   is  een   gevolg. 

Als  het  doel  bereikt  wordt,  zal  dat  bereiken  een  gevolg  zijn  van 
de  toegepaste  middelen.  Maar  dat  gevolg  is  hier  voorgesteld  als 
nog  niet  bereikt,  als  nog  onzeker. 

In  onderstaande  zinnen  wordt  gezegd,  dat  het  gevolg  verkregen 
is.  De  eene  zin  bevat,  wat  tot  dat  gevolg  geleid  heeft.  Tusschen  de 
zinnen  bestaat  een  betrekking  van  gevolg. 

Hij  heeft  mij  bedrogen,  zoodat  ik  hem  niet  weer  vertrouw. 

Hij  heeft  mij  bedrogen,  waarom  ik  hem  niet  weer  vertrouw. 

Hij  heeft  mij  bedrogen,  daarom  vertrouw  ik  hem  niet  weer. 

Hij   heeft   mij   bedrogen,   vandaar  dat  ik  hem  niet  weer  vertrouw. 

Hier  begon  hij  te  fluisteren,  zoodat  ik  hem  niet  verder  kon  volgen. 

Het  regende  zoo,  dat  ik  de  deur  niet  uit  kon. 

Hij  schrikte  zóó,  dat  hij  er  bleek  van  werd. 

Hij  spande  zich  dermate  in,  dat  hij  er  ziek  van  werd.  • 

Hij  is  in  zooverre  hersteld,  dat  hij  een  uurtje  per  dag  op  mag  zitten. 

Dat  gaf  een  schok,  waarvan  de  huizen  dreunden. 

Tusschen   de  twee  gedachten   is  een   toegeving. 

Waar  tusschen  twee  zinnen  een  betrekking  van  toegeving  is,  zegt 
de  eene  iets  wat  mogelijk  is,  waarvan  men  de  mogelijkheid  erkent, 
maar  zelfs  wanneer  dat  waar  blijkt  te  zijn,  neemt  het  niet  weg,  dat 
de   inhoud   van   den  anderen  zin,  die  er  mee  in  strijd  is,  juist  blijft. 

Al  biedt  men  mij  f  1000,  ik  sta  het  paard  niet  af. 

Je   kunt  me   dooden,   maar  het  geheim  verraden  doe  ik  toch  niet. 

Ofschoon  ik  niet  rijk  ben,  kan  ik  me  die  weelde  toch  wel  ver- 
oorloven. 

Al  noem  je  hem  vroolijk  en  opgewekt,  hij  was  toch  anders  dan 
gewoonlijk. 
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Ik  moet  het  hebben,  het  moge  kosten  wat  het  wil. 

Ik  zet  door  al  zou  het  mij  het  leven  kosten. 

Al  word  ik  honderd  jaar,  dat  oogenblik  zal  ik  nooit  vergeten. 

Tusschen  de  twee  gedachten  is  een  voorwaarde 

Als  je  jokt,  krijg  je  straf. 

Het  is  mogelijk,  dat  je  straf  krijgt.  Werkelijk,  zeker  is  het  nog  niet. 
Vooraf  moet  er  iets  anders  gebeuren:  je  moet  eerst  jokken.  We 
weten  nog  niet,  of  je  dat  doen  zult.  Maar  gebeurt  het  jokken,  wordt 
het  werkelijkheid,  dan  komt  het  gevolg  ook,  wordt  dat  ook  werke- 
lijkheid. Eerst  moet  het  eene  gebeuren,  en  pas,  nadat  dat  gebeurd  is, 
werkelijkheid  geworden  is,  komt  het  gevolg.  Dat  komt  zeker,  mits 
vooraf  het  andere  gebeurd  is.  Dat  wat  vooraf  moet  gaan,  vóór  het 
gevolg  kan  optreden,  noemt  men  de  voorwaarde.  Als  dat  wat  in  de 
voorwaarde  genoemd  is,  werkelijkheid  is  geworden,  m.  a.  w.  wanneer 
de  voorwaarde  vervuld  is,  treedt  het  gevolg  op.  Dit  hangt  dus  geheel 
van  de  vervulling  van  de  voorwaarde  af.  We  moeten  er  altijd  aan 
denken  dat  zoowel  de  voorwaarde  als  dat  wat  op  de  vervulling  der 
voorwaarde  volgen  zal,  in  de  toekomst  ligt,  dat  dus  èn  de  zin,  die 
de  voorwaarde  bevat,  èn  die,  welke  zegt,  wat  er  op  de  vervulling 
van  de  voorwaarde  zal  volgen,  de  beteekenis  van  den  toekomenden 
tijd  hebben,  onverschillig  in  welken  tijdsvö/'/;^  ze  staan. 

Als  je  mij  betaalt,  zal  ik  je  een  kwitantie  geven. 

Als  je  mij  niet  betaalt,  geef  ik  je  geen  kwitantie. 

Als  je  hard  werkt,  kom  je  er  wel. 

Indien  hij  schuldig  is,  wordt  hij  veroordeeld. 

Wanneer  je  je  werk  niet  af  hebt,  krijg  je  straf. 

Als  de  muis  in  den  val  komt,  is  ze  gevangen. 

Als  de  lantaarn  uitgaat,  moet  je  hem  weer  aansteken. 

Als  je  horloge  stuk  is,  moet  je  het  laten  repareeren. 

We    kunnen    ook   zeggen :    Ik   zal   je  een  kwitantie  geven,  mits  je 

mij  betaalt. 

Ik  zal  je  een  kwitantie  geven,  als  je  mij 
betaalt. 

Ik  zal  je  een  kwitantie  geven,  op  voor- 
waarde, dat  je  mij  betaalt. 

We   gebruiken   ook   vaak  de  ontkenning  van  de  voorwaarde.  Dan 
zeggen  we: 

Dit  of  dat  zal  gebeuren,  als  iets  anders  voorafgaande  niet  gebeurt, 
als  de  een  of  andere  voorwaarde  niet  vervuld  wordt. 

We  gaan  uit,  mits  het  niet  regent. 

Indien  je  je  werk  niet  af  hebt,  moet  je  thuis  blijven. 

Wanneer  je   nog  niet  geheel  hersteld  bent,  moet  je  thuis  blijven. 
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Oin  deze  onlkeunende  voorwaarde,  de  oiilkenning  van  de  voor- 
waarde met  den  anderen  zin  te  verbinden,  gebruikt  men  vaak  het 
verbindingswoord:  tenzij,  dat  beteekent:  indien  niet. 

Wij  gaan  uit,  tenzij  het  regent  (indien  het  niet  regent). 

Tenzij  je  je  werk  af  hebt,  moet  je  thuis  blijven.  (Indien  je  je  werk 
niet  af  hebt). 

Je  moet  thuis  bhjven,  tenzij  je  geheel  hersteld  bent.  (Indien  je  niet 
geheel  hersteld  bent). 

F3ij  voorwaardelijke  zinnen  moeten  we  er  altijd  goed  op  letten,  of 
de  voorwaarde  voor  een  bepaald  geval  geldt,  dan  wel  of  we  te  doen 
hebben  met  een  algemeene  voorwaarde.  Deze  laatste  geldt  altijd, 
in  het  verleden,  in  het  tegenwoordige  en  voor  de  toekomst. 

Als  ik  zeg:  „Als  (wanneer,  indien)  de  muis  in  den  val  komt,  is  ze 
gevangen",  dan  blijkt  uit  het  feit,  dat  ik  voor  het  woordje  muis  het 
lidwoord  van  bepaaldheid  plaats,  dat  ik  een  bepaalde  muis  en  uit 
het  gebruik  van  het  lidwoord  van  bepaaldheid  voor :  val,  dat  ik  een 
bepaalde  val  op  het  oog  heb.  En  de  muis  èn  de  val  zijn  spreker  en 
hoorder  bekend,  voor  dit  eene  bepaalde  geval  aangewezen.  Hier 
hebben  we  dus  een  zuivere  voorwaarde.  Zeg  ik:  „Als  een  muis  in 
een  val  komt,  is  zij  verloren",  dan  blijkt  uit  het  gebruik  van  het 
lidwoord  van  onbepaaldheid,  dat  ik  in  't  algemeen  spreek,  niet  een 
bepaald  geval  op  het  oog  heb,  maar  een  algemeene  waarheid  die 
aan  geen  tijd  gebonden  is,  vertel. 

In  een  gesprek  of  een  verhaal  zal  men  in  den  regel  wel  kunnen 
zien,  of  men  met  een  bepaalde  voorwaarde  dan  wel  met  een  alge- 
meene waarheid  te  doen  heeft.  Wanneer  men  spreekt  of  schrijft  moet 
men  zich  altijd  zoo  nauwkeurig  mogelijk  uitdrukken  en  alles  ver- 
mijden, wat  tot  verkeerd  verstaan  aanleiding  kan  geven.  Daarom  is 
het  wenschelijk  b.v.  niet  te  zeggen:  „Als  hij  geld  heeft,  betaalt  hij  zijn 
schulden",  maar  de  dubbelzinnigheid  te  vermijden  door  te  zeggen,  óf 

Als  hij  geld  heeft,  zal  hij  zijn  schulden  betalen  (waaruit  duidelijk 
is,  dat  men  van  een  bepaald  geval  in  de  toekomst  spreekt),  óf 

lederen  keer,  als  hij  geld  heeft,  betaalt  hij  zijn  schulden  (waarin 
men  blijkbaar  met  een  gewoonte  van  hem  te  doen  heeft). 

Tusschen    de   twee   gedachten    is   een  vergelijking. 

Hij  hield  zich,  of  hij  er  niets  van  wist. 

Hij  deed  het  voorkomen,  alsof  hij  er  bij  geweest  was. 

Die  man  ziet  er  uit,  alsof  hij  tachtig  jaar  is. 

Hij  at,  alsof  hij  een  week  gevast  had. 

Hij  is  evenmin  rijk,  als  ik  het  ben. 

Hij  heeft  het  langer  volgehouden,  dan  ik  dacht. 

.Hij  is  nu  kalmer,  dan  toen  hij  nog  jong  was. 
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Tusschen    de   twee   gedachten    is    een    evenredigheid. 

De  twee  gedachten  zijn  in  zooverre  van  elkaar  afhankelijk,  dat 
het  toenemen  of  afnemen  van  de  eene  een  toe-  of  afname  van  de 
ander  tengevolge  heeft. 

Naarmate  hij  grooter  werd,  werd  hij  ondeugender. 

Hoe  meer  hij  praatte,  hoe  minder  men  naar  hem  luisterde. 

Hoe  harder  hij  werkt,  hoe  meer  hij  verdient. 

Hoe  meer  je  hem  straft,  hoe  ondeugender  hij  wordt. 

Hij  wordt  gieriger,  naarmate  hij  rijker  wordt. 

Hoe  harder  hij  klaagt,  des  te  minder  gelooft  men  hem. 

Tusschen  de  twee  gedachten  is  een  beperking. 

Wat  mij  betreft,  mag  je  wel  gaan. 

Voor  zoover  ik  weet,  is  hij  niet  in  de  zaak  betrokken. 

Hij  was  alles,  behalve,  wat  men  een  held  noemt. 

Zijn  broer  er  buiten  gelaten,  weet  niemand,  waar  hij  is. 

Zonder  dat  ik  het  merkte,  had  hij  mij  mijn  horloge  gerold. 

Behalve  zijn  voogd,  is  hij  niemand  verantwoording  schuldig. 

Uitgezonderd  zijn  moeder,  herkende  niemand  hem. 

Tusschen    de   twee   gedachten    is   een    tegenstelling. 

Hierbij  doen  zich  verschillende  gevallen  voor: 

1.  Van  de  twee  gedachten  is  maar  één  werkelijkheid,  ze  kunnen 
nooit  beide  tegelijk  de  werkelijkheid  uitdrukken,  óf  het  eene  is  ge- 
beurd (gebeurt)  óf  het  andere.  Hij  heeft  het  zelf  gedaan,  óf  hij  heeft 
het  door  zijn  gemachtigde  laten  doen. 

Hetzij  hij  wint,  hetzij  hij  verliest,  hij  blijft  altijd  even  kalm. 

Hij  moet  óf  betalen,  óf  hij  wordt  gevangen  gezet. 

Óf  zijn  vader,  óf  zijn  broer  heeft  het  gedaan. 

Ik  weet  niet,  of  hij  er  bij  geweest  is,  dan  of  hij  het  gehoord  heeft. 

2.  Waar  tegenover  een  gedachte  een  andere  wordt  geplaatst,  die 
opkomt  tegen  een  gevolgtrekking,  die  men  uit  den  eersten  zou  kun- 
nen afleiden. 

Ge  kunt  hem  eiken  dag  spreken,  alleen  vandaag  heeft  hij  belet. 

Straf  hem,  maar  sla  hem  niet. 

'Hij  komt  eiken  Zondag,  maar  vandaag  is  hij  verhinderd. 

Ik  raadde  hem  aan,  een  dokter  te  raadplegen,  maar  hij  wilde  niet. 

Hij  wilde  niet,  doch  hij  werd  er  toe  gedwongen. 

Hij  beloofde,  mij  te  helpen,  maar  hij  liet  mij  in  den  steek. 
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3.  Waar  twee  gedachten  lijnrecht  tegenover  elkaar  staan,  de 
inhoud  van  den  eenen  precies  het  tegengestelde  is  van  die  van  de 
andere. 

Wij  zijn  tevreden,  maar  jij  doet  niets  dan  mopperen. 

Jan  is  ijverig  en  oplettend,  Piet  daarentegen  is  lui  en  onverschillig. 

Vroeger  was  die  man  schatrijk,  nu  is  hij  straatarm. 

Je  zei,  dat  hij  uit  was,  maar  hij  zit  stil  in  zijn  kamer. 


De  verschillende  zinsdeelen,  onderwerp,  voorwerpen  en  bepalingen, 
waarvan  we  den  dienst  besproken  hebben,  bestaan  uit  een  woord  of 
uit  een  groep  van  woorden,  die  tot  elkaar  in  verband  staan,  een  uit- 
drukking. Of  zoo'n  uitdrukking  al  of  niet  een  zin  is,  hangt  er  van  af, 
of  zij  al  of  niet  een  gedachte  uitdrukt.  Dat  laatste  doet  zij  alleen,  als 
zij  een  persoonsvorm  van  een  werkwoord  bevat,  want  die  is  in  den 
zin  de  drager  van  de  gedachte. 

De  andere  werkwoordsvormen  kunnen  wel  een  werking  noemen, 
maar  geen  gedachte  uitdrukken.  Komt  er  nu  in  een  uitdrukking,  die 
den  dienst  doet  van  onderwerp,  voorwerp  of  bepaling  van  een  ander 
werkwoord,  een  persoonsvorm  van  een  werkwoord  voor,  dan  krijgen 
we  een  onderwerpszin,  voorwerpszin  en  bepalingszin. 

We  zullen  hier  enkele  voorbeelden  geven,  voor  de  rest  vindt  men 
die  in  alle  mogelijke  lectuur,  als  men  er  maar  naar  gaat  zoeken. 
Onderwerpszinnen:    Dat  hij  het  wist,  zal  wel  waar  zijn,  maar  dat  hij 

meegedaan  heeft,  komt  mij  onwaarschijnlijk  voor. 

Het   is    mij    onbegrijpelijk,    dat   hij  zich  daartoe 

zou  hebben  laten  overhalen. 

Of    men    hier   den    onderwerpszin    of   den   hoofdzin   vooraan  wil 

plaatsen,   wordt  aan  den  spreker  overgelaten.  Wanneer  men  evenwel 

den    hoofdzin,   de  zin,  die  de  hoofdgedachte,  het  werkwoord,  bevat, 

vooraan  plaatst,  wordt  het  onderwerp,  dat  in  den  vorm  van  een  zin 

volgen  zal,  aangekondigd   door  het  woordje  . . .  het . . .  op  de  plaats 

van  het  onderwerp  in  den  hoofdzin. 

Voorwerpszinnen :   Hij   vermoedde,   dat  zijn  broer  er  meer  van  wist. 

Wij  hoorden,  dat  hij  ziek  was. 

Hij  riep  uit  de  verte:  Ik  kom  dadelijk  terug. 
Bepalingszinnen:     Wij  wandelen,  waar  de  weg  ons  voert. 

De  stoel  staat,  waar  hij  staan  moet. 

Hij  schrijft,  over  wat  hij  beleefd  heeft! 

De  wolken  drijven,  waar  de  wind  hen  heenvoert. 

Dat  paard  is  waard,  wat  een  liefhebber  er  voor  geeft. 

Hij  heeft  gewacht,  tot  hij  grijs  werd. 

Zij  verliet,  wat  zij  het  liefst  had. 

Ik  zal  klaar  zijn,  wanneer  je  komt. 

Hij  gooide,  met  wat  hij  in  handen  kreeg. 

Hij  verliet  de  zaal,  terwijl  men  luid  applaudiseerde. 
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Bijstellingszinnen:    De  tijding,  dat  hij  gered  was,  bereikte  ons,  voor 
wij  hoorden,  dat  het  schip  schipbreuk  geleden  had. 
Wijs  mij  de  plaats,  waar  ik  gezaaid  heb. 
Bijvoegelijke  zinnen:    De   man,   die  ons   den   brief  bracht,  wacht  op 

antwoord. 

Wij  hebben  het  boek,  dat  wij  uitgelezen  hebben, 
teruggegeven. 

Waar  een  zin  volkomen  duidelijk  den  dienst  doet  van  een  zinsdeel 
van  een  anderen,  dus  een  bepaling  is  bij  het  werkwoord  of  bij  een 
ander  zinsdeel  van  den  zin,  die  de  hoofdgedachte  bevat,  spreken  we 
van  een  hoofdzin  en  een  bijzin.  De  bijzin,  de  zin,  die  de  bijkomende 
gedachte  bevat,  is  onderschikkend  verbonden  met  den  hoofdzin,  die 
de  hoofdgedachte,  de  oorspronkelijke  gedachte  bevat. 

Wanneer  de  eene  zin  een  zinsdeel  of  een  bijkomende  tusschen- 
gedachte  van  een  ander  bevat,  is  volkomen  duidelijk  aangegeven, 
welke  van  de  twee  zinnen  de  hoofdgedachte  bevat  en  welke  de  bij- 
komende. Het  is  heel  gemakkelijk  uit  te  maken,  welke  van  de  twee 
zinnen  de  hoofdzin  en  welke  de  bijzin  is.  De  bijzin  ontstaat  als  een 
deel  van  den  hoofdzin ! 

Soms  uit  de  spreker  twee  verschillende  gedachten,  die  onafhankelijk 
van  elkaar  zijn  ontstaan.  Pas  nadat  beiden  na  elkaar  in  zijn  gedachten 
zijn  gevormd,  brengt  de  spreker  ze  met  elkaar  in  verband.  Hij  drukt 
dat  verband  uit  door  een  verbindingswoord,  dat  tevens  aangeeft, 
welk  soort  verband  de  spreker  tusschen  de  zinnen  (de  onder  woor- 
den gebrachte  gedachten)  wil  leggen !  Voorbeelden  daarvan  vinden 
we  in  de  voorgaande  bladzijden. 

Of  we  met  direct  of  indirect  samengestelde  zinnen  te  doen  heb- 
ben, d.  w.  z.  of  de  eene  zin  ontstaan  is  naar  aanleiding  van  de  andere, 
een  invallende,  bijkomende  gedachte  bevat,  dan  wel  of  de  spreker 
eerst  ieder  van  de  samenstellende  gedachten  afzonderlijk  heeft  gevormd 
en  ze  daarna  met  elkander  in  verband  heeft  gebracht,  is  niet  altijd 
even  gemakkelijk  uit  te  maken. 

Als  ik  b.v.  zeg:    Ik  eet  dat  vleesch  niet,  omdat  het  bedorven  is. 
Ik  eet  dat  vleesch  niet,  daar  het  bedorven  is. 
Ik  eet  dat  vleesch  niet,  want  het  is  bedorven. 

Dan  plaatst  ik  het  niet  eten  op  den  voorgrond,  en  geef  het  bedorven 
zijn  op  als  de  reden  van  het  niet  eten. 
Zeg  ik:    Omdat  dat  vleesch  bedorven  is,  eet  ik  het  niet. 
Daar  dat  vleesch  bedorven  is,  eet  ik  het  niet. 
Aangezien  het  vleesch  bedorven  is,  eet  ik  het  niet. 

Dan  plaats  ik,  als  spreker,  het  feit  dat  het  vleesch  bedorven  is  in 
het  volle  licht  en  vertel  daarnaast,  dat  ik  het  niet  zal  eten. 

In  beide  gevallen  is  er  tusschen  de  twee  gedachten  een  reden 
of  oorzaak. 

Of  de  twee  gedachten  onafhankelijk  na  elkaar  zijn  ontstaan  of  we 
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hier  dus  te  doen  hebben  met  twee  gelijkwaardige  zinnen,  die  bijschik- 
kend  verbonden  zijn, 

dan  wel  of  de  eene  gedachte  als  bijkomende  invallende  gedachte 
moet  worden  beschouwd,  zoodat  de  eene  zin  een  zinsdeel  van  de 
andere  is,  we  met  een  hoofdzin  en  een  bijzin,  die  onderschikkend 
verbonden  zijn,  te  doen  hebben, 

is   hier  niet  gemakkelijk  met  zekerheid  uit  den  vorm  af  te  leiden. 

Het  doet  ook  weinig  ter  zake!  De  zin  is,  zooals  hij  daar  staat, 
gemakkelijk  te  begrijpen,  uit  den  vorm  blijkt  volkomen  duidelijk,  welk 
verband  er  tusschen  de  beide  deelen  bestaat,  en  welke  van  de  twee 
gedachten  de  spreker  op  den  voorgrond  wil  plaatsen.  Dat  is  voldoende. 
De  vraag,  of  de  twee  zinnen  als  gelijkwaardig  moeten  worden 
beschouwd,  dan  wel  of  de  eene  een  onderdeel  is  van  de  andere,  is 
van  ondergeschikt  belang. 


IETS  OVER  DE  BETEEKENIS  VAN  DE  VERBINDINGSWOORDEN. 


Meer  dan  eens  gebeurt  het,  dat  een  geheele  gedachte  wordt  uit- 
gedrukt in  een  enkel  woord.  De  beteekenis  van  ieder  van  die  woor- 
den kan  worden  teruggeven  in  een  heelen  zin.  Niet  élke  willekeurige 
gedachte  kan  evenwel  in  een  enkel  woord  worden  samengevat.  Dit 
kan  alleen  gebeuren  met  die  gedachten,  waarbij  de  spreker  zuiver 
subjectief  is,  uitsluitend  zijn  persoonlijke  meening  over  iets  terug- 
geeft, niet  zegt,  wat  er  gedaan  wordt  of  gebeurt,  maar  hoe  hij  over 
het  gebeurde  of  gebeurende  denkt,  tot  welke  opmerkingen  het  hem 
aanleiding  geeft.  Het  onderwerp  in  deze  zinnen  is  dus  altijd  de 
eerste  persoon. 

Tot  die  woorden  behooren  in  de  eerste  plaats  de  tusschenwerp- 
sels,  de  uitroepen,  die  een  zuivere  gevoelsuiting  bevatten,  zeggen, 
wat  de  spreker  voelt. 

AU  beteekent:  Ik  heb  pijn. 

AH  beteekent:  Ik  ben  verrast.  (Ah  ben  jij  daar). 

AH  beteekent:  Ik  ben  blij.  (Ah,  heb  ik  je  eindelijk). 

ACH  beteekent:  Ik  ben  treurig.  (Ach,  mijn  arm  broertje). 

O  beteekeat:  Ik  ben  verwonderd.  (O,  dat  je  dat  kon  doen). 

O  beteekent:  Ik  bewonder.  (O,  wat  is  dat  mooi). 

OCH  beteekent:  Ik  ben  boos.  (Och,  laat  dat  toch). 

OCH  beteekent:  Ik  ben  onverschillig.  (Och, 't  kan  mij  niet  schelen). 

FOEI  beteekent:  Ik  ben  boos.  (Foei,  wat  ben  je  stout). 

BA  beteekent:  Ik  walg  ervan. 

Enzoovoort. 

In  de  tweede  plaats  komen  de  woorden,  die  een  besluit  van  de 
spreker  uitdrukken. 

JA  beteekent:  Ik  vind  het  goed.  Ik  stem  er  in  toe. 

NEEN  beteekent:  Ik  vind  het  niet  goed,  stem  er  niet  in  toe. 

Ten  derden  krijgen  we  de  woorden,  die  ergens  op  een  willekeurige 
plaats  in  den  zin  worden  tusschen  gevoegd  om  de  meening  van  de 
spreker  over  het  medegedeelde  uit  te  drukken.  Ook  die  woorden 
kunnen  ieder  op  zichzelf  vervangen  worden  door  een  zin,  waarvan 
het  onderwerp  de  eerste  persoon  is. 


go 

Doe  je  het  ? 

Doe  je  het  toch?  (Toch  beteekent  hier:  Ik  dacht  van  niet). 

Deze  woordjes  oefenen  grooten  invloed  uit  op  de  beteekenis  van 
den  zin,  omdat  ze  te  kennen  geven,  hoe  de  spreker  over  de  in  den 
zin  uitgedrukte  gedachte  denkt. 

Nemen  we  als  voorbeeld  den  zin:  We  zullen  het  doen. 

Deze  zin  is  zuiver  objectief,  volkomen  neutraal.  We  deelen  een 
feit  mee,  zeggen,  dat  iets  zal  gebeuren,  zonder  meer. 

We  zullen  het  maar  doen.  (Het  woordje:  maar  wijzigt  de  beteekenis 
van  den  zin). 

(Het  beteekent:  Ik  stem  er  niet  geheel  mee  in). 

We   zullen  het  eens  doen.  (Ik  ben  nieuwsgierig  naar  den  uitslag). 

We  zullen  het  toch  even  doen.  (Ik  sta  er  op). 

We  zullen  het  nu  toch  maar  doen.  (Ik  blijf  er  bij  (hoewel  je 
bezwaren  maakt). 

We  zullen  het  toch  maar  eens  doen.  (Ik  geef  toe,  dat  er  wat 
tegen  is). 

We  zullen  het  dan  eens  even  doen.  (Ik  wil  je  overtuigen). 

We  zouden  hier  nog  een  aantal  variaties  kunnen  geven,  waarbij 
de  zin: 

„We  zullen  het  doen,"  door  telkens  andere  tusschengevoegde 
woordjes  iederen  keer  een  min  of  meer  gewijzigde  beteekenis  krijgt 
in  verband  met  een  naast  de  hoofdgedachte  staande  bijgedachte  van 
den  spreker,  uitgedrukt  in  een  enkel  woord  of  in  enkele  woorden, 
waarin  de  spreker  zijn  subjectieve  meening  teruggeeft. 

Ten  vierde  kunnen  de  tusschengevoegde  woorden  niet  in  een 
zin,  niet  als  onderdeel  van  één  gedachte,  maar  tasschen  twee  zinnen 
worden  geplaatst.  Dan  drukken  ze  uit,  welk  verband  de  spreker 
tusschen  de  twee  gedachten  wil  leggen. 

De  spreker  denkt  en  brengt  onder  woorden,  wat  hij  denkt.  Dit 
doet  hij  ook,  als  hij  in  zichzelf  denkt,  zonder  die  gedachte  aan  een 
ander  mede  te  deelen.  De  meerdere  of  mindere  volledigheid  van 
den-  vorm,  waarin  hij  die  gedachte  uitdrukt,  hangt  van  omstandig- 
heden af.  De  spreker  denkt,  ook  voor  zichzelf,  niet  in  voorstellingen 
en  begrippen,  maar  in  woorden.  Waar  hij  uitsluitend  in  en  voor 
zichzelf  denkt,  worden  alleen  de  hoofddeelen  der  gedachte  volkomen 
bewust,  alleen  de  kern,  de  kiem  der  gedachte  wordt  uitgedrukt,  de 
rest  blijft  geheel  op  den  achtergrond,  wordt  slechts  onduidelijk 
bewust.  Iemand  is  op  weg  naar  het  station.  Hij  is  wat  laat  van  huis 
gegaan  en  denkt:  Haasten  ...  op  tijd  komen. 

Hij  drukt  alleen  de  .kiemen  van  de  beide  gedachten  uit.  Dat  is 
voor  hem  voldoende.  Hij  is  ieder  oogenblik  in  staat  om  zoowel 
iedere  gedachte  op  zichzelf  volledig  uit  te  drukken  als  het  verband 
tusschen  de  twee  gedachten  volkomen  zuiver  en  scherp  terug  te 
geven.    Maar   dat    is    in    de  gegeven  omstandigheden  onnoodig.  De 
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graad  van  duidelijkheid,  die  hier  bereikt  is,  is  in  het  gegeven  geval 
voldoende.  Alles,  wat  vermeld  moet  worden  als  hij  de  volledige 
gedachte    bij    een    ander  wil  opwekken,  kan  hier  achterwege  blijven. 

De  mate  van  volledigheid,  waarmee  de  spreker  de  gedachte,  en 
ook  het  verband  tusschen  verschillende  gedachten  zal  uitdrukken, 
hangt  van  den  hoorder  af.  Wanneer  deze  van  alle  omstandigheden 
op  de  hoogte  is,  zal  de  spreker  bij  hem  door  een  onvolledig  uit- 
gedrukte gedachte  denzelfden  gedachtengang  kunnen  te  voorschijn 
roepen,  als  op  het  oogenblik  bij  den  spreker  zelf  bestaat.  Wanneer 
twee  personen  geheel  in  dezelfde  omstandigheden  verkeeren,  b.v. 
samen    op   weg   zijn    naar    het   station    en    samen  wat  laat  van  huis 

gegaan    zijn,    zal    de  mededeeling  van  den  een :  Haasten op  tijd 

komen,  door  den  ander  volkomen  begrepen  worden.  Een  goed  ver- 
staander heeft  maar  een  half  woord  noodig.  Men  hoeft  dien  goeden 
verstaander  niet  de  geheele  volledige  gedachte  mede  te  deelen,  een 
korte  aanwijzing  van  den  gedachtengang  is  al  voldoende  om  dien- 
zelfden  gedachtengang  hij  hem  op  te  wekken. 

In  den  regel  wil  men  evenwel  de  gedachte  uitdrukken  voor  per- 
sonen, die  niet  volkomen  van  alle  bijomstandigheden  op  de  hoogte 
zijn,  aan  een  enkele  aanwijzing  dus  niet  voldoende  hebben.  Dan 
moet  men  de  gedachte  volledig  uitdrukken  en  zooveel  bijzonderheden 
mededeelen,  dat  geen  verkeerd  begrijpen  mogelijk  is. 

Waar  de  spreker  twee  gedachten  naast  elkaar  mededeelt,  bevatten 
die  gewoonlijk  feiten.  De  spreker  bepaalt  zich  dan  tot  het  consta- 
teeren  daarvan,  zegt,  wat  er  gebeurt  (gebeurd  is  of  gebeuren  zal). 
Hij  is  dus  objectief. 

Waar  het  er  op  aankomt,  het  verband  tusschen  die  beide  feiten 
vast  te  stellen,  de  betrekking  tusschen  de  gedachten  uit  te  drukken, 
wordt  de  spreker  subjectief  hij  geeft  het  verband  aan,  dat  er  naar 
zijn  meening  moet  bestaan. 

Dat  verband  kan  heel  verschillend  zijn  en  wordt  uitgedrukt  door 
één  enkel,  soms  door  twee  woorden,  die  in  plaats  staan  van,  de  be- 
teekenis  hebben  van  een  heelen  zin.  Van  dien  zin  is  de  spreker  het 
onderwerp. 

Nemen  we  als  voorbeeld:  haasten   -   op  tijd  komen. 

De  spreker  vult  eerst  de  gedachten  ieder  op  zichzelf  aan,  maakt 
ze  volledig,  b.v.:  Hij  haast  zich  —  Hij  komt  op  tijd.  Daarna  brengt 
hij  verband  tusschen  die  twee  zinnen. 

Wil  hij  er  een  voorwaarde  tusschen  plaatsen,  dan  gebruikt  hij  een 
van  de  verbindingswoorden:  Als,  wanneer,  indien,  mits. 

Als  hij  zich  haast,  zal  hij  op  tijd  komen. 

Indien  hij  zich  haast,  zal  hij  op  tijd  komen. 

Wanneer  hij  zich  haast,  zal  hij  op  tijd  komen. 

Mits  hij  zich  haast,  zal  hij  op  tijd  komen. 

We  kunnen  die  zinnen  ook  omzetten: 
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Hij  zal  op  tijd  komen,  als  hij  zich  haast. 

Hij  zal  op  tijd  komen,  wanneer  hij  zich  haast. 

Hij  zal  op  tijd  komen,  indien  hij  zich  haast. 

Hij  zal  op  tijd  komen,  mits  hij  zich  haast. 

Het  verbindingswoord  kan  dus  zoowel  tusschen  de  twee  zinnen, 
als  aan  het  begin  van  den  eersten  zin  worden  geplaatst. 

Ieder  verbindingswoord  staat  in  plaats  van  een  geheelen  zin. 

Als  hij  zich  haast  (Indien,  wanneer,  mits)  beteekent:  Ik  stel  als 
voorwaarde,  dat.  Hij  zal  op  tijd  komen,  als,  wanneer,  indien,  mits 
beteekent  ook:  Ik  stel  als  voorwaarde,  dat. 

Zooals  we  vroeger  gezien  hebben,  wordt  de  ontkenning  van  de 
voorwaarde  (als  niet,  indien  niet,  wanneer  niet,  mits  niet)  gewoonlijk 
vervangen  door  tenzij. 

Wil  de  spreker  er  op  wijzen,  dat  er  volgens  hem  tusschen  de 
twee  gedachten  een  betrekking  van  doel  bestaat,  dan  gebruikt  hij 
een  van  de  verbindingswoorden:  om,  ten  einde,  beide  gevolgd  door: 
te  of:  opdat. 

Hij  haast  zich,  ten  einde  op  tijd  te  komen. 

Hij  haast  zich,  om  op  tijd  te  komen. 

Hij  haast  zich,  opdat  hij  op  tijd  kome. 

Deze  woorden  kunnen  weer  vervangen  worden  door  een  heelen 
zin,  hebben  de  beteekenis  van  een  heelen  zin. 

Hij  haast  zich  (Ik  zeg,  dat  zijn  doel  is)  niet  te  laat  te  komen. 

Ook  hier  kan  het  verbindingswoord  zoowel  aan  het  begin  van 
den  eersten  als  aan  dat  van  den  tweeden  zin  worden  geplaatst.  Dit 
oefent  geen  invloed  uit  op  de  beteekenis. 

Wil  de  spreker  aanduiden,  dat  er  volgens  hem  een  reden  tusschen 
de  twee  gedachten  bestaat  (daar  het  al  of  niet  op  tijd  komen  in 
hoofdzaak  van  den  wil  van  den  betrokken  persoon  afhangt,  kan  er 
hier  niet  gesproken  worden  van  een  oorzaak)  dan  gebruikt  hij  een 
ander  verbindingswoord: 

Hij  haast  zich,  want  hij  wil  op  tijd  komen. 

Hij  haast  zich,  omdat  hij  op  tijd  wil  komen. 

Hij  haast  zich,  daar  hij  op  tijd  wil  komen. 

Hij  haast  zich,  aangezien  hij  op  tijd  wil  komen. 

of,  bij  omzetting: 

Omdat  hij  op  tijd  komen  wil,  haast  hij  zich. 

Daar  hij  op  tijd  wil  komen,  haast  hij  zich. 

Aangezien  hij  op  tijd  wil  komen,  haast  hij  zich. 

We  merken  hierbij  op:  Dat  de  zinnen  met  het  verbindingswoord : 
want  niet  omgezet  kunnen  worden. 

Dat  na:  want,  de  woorden  in  den  tweeden  zin  in  een  andere 
volgorde  worden  geplaatst  dan  na:  omdat. 
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Hij  haast  zich  (want,  omdat,  daar,  aangezien) 
(Ik  geef  als  reden  op)  hij  wil  op  tijd  komen. 

Wil  de  spreker  te  kennen  geven,  dat  er  volgens  hem  tusschen  de 
twee  gedachten  een  toegeving  bestaat,  dan  gebruikt  hij  een  van  de 
verbindingswoorden  : 

Hij  komt  niet  op  tijd,  hoewel  hij  zich  haast. 

Hij  komt  niet  op  tijd,  ofschoon  hij  zich  haast. 

Hij  komt  te  laat,  al  haast  hij  zich. 

Hoewel  hij  zich  haast,  komt  hij  niet  op  tijd. 

Ofschoon  hij  zich  haast,  komt  hij  niet  op  tijd. 

Al  haast  hij  zich,  hij  komt  niet  op  tijd. 

Hier  zien  we,  dat  er  na:  al,  een  andere  woordorde  van  den  zin 
komt,  dan  na:  hoewel  en  ofschoon. 

Hoewel  de  spreker  een  groote  mate  van  vrijheid  heeft  in  de  keuze 
van  het  verband,  dat  hij  tusschen  de  gedachten  wil  leggen,  is  hij 
toch  ook  binnen  zekere  grenzen  beperkt.  De  aard  van  het  verband 
hangt  niet  uitsluitend  van  den  spreker,  maar  voor  een  deel  ook  van 
den  inhoud  van  de  gedachten,  van  den  aard  van  de  mededeeling  af. 
De  algemeene  beteekenis  van  de  werkwoorden,  de  kiem  van  de 
gedachte,  gegeven,  blijft  den  spreker  de  keuze  van  de  bijzonderheden, 
uitgedrukt  door  den  werkwoordsvorm  en  verschillende  bepalingen. 
Deze  worden  vastgesteld,  nadat  de  spreker  den  aard  van  het  verband 
tusschen  de  gedachten  heeft  bepaald. 

Jan  werkt  (ik  zeg,  dat  de  handelingen  op  of  in  denzelden  tijd 
plaats  vinden). 

Piet  speelt. 

Jan  werkt,  en  Piet  speelt. 

Jan  werkt,  terwijl  Piet  speelt. 

Jan  werkt,  ondertasschen  speelt  Piet  (andere  woordorde  in  den 
tweeden  zin). 

Deels  (eensdeels)  omdat  hij  het  te  druk  had,  deels  {anderdeels) 
omdat  hij   er   niet  veel  lust  in- had,  werd  de  zaak  telkens  uitgesteld. 

Nu  eens  komt  hij  eiken  dag,  dan  weer  zie  ik  hem  in  een  week  niet. 

Aan  den  eenen  kant  heb  je  gelijk,  maar  aan  den  anderen  had  je 
beter  gedaan  door  te  zwijgen. 

Handelingen,  die  in  denzelfden  tijd  (of  in  dezelfde  tijdsperiode) 
plaats  vinden,  kunnen  verschillen  in  graad.  De  gelijktijdigheid  blijft 
dan  evenwel  het  hoofdkenmerk  voor  den  aard  van  de  betrekking. 

Hij  werd  tot  gevangenisstraf  veroordeeld,  bovendien  moest  hij 
boete  betalen. 

Hij  werd  tot  gevangenisstraf  veroordeeld,  daarenboven  moest  hij 
boete  betalen. 

Hij  werd  tot  gevangenisstraf  veroordeeld  en  moest  ook  nog  boete  betalen. 
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Hij  verloor  niet  alleen  alles,  wat  hij  bij  zich  had,  maar  zelfs  het 
geld,  dat  hij  geleend  had. 

Wil  de  spreker  aanduiden,  dat  er  een  opeenvolging  in  tijd  is,  dat  de 
verschillende  gebeurtenissen  na  elkaar  plaats  vinden,  dan  zegt  hij  b.v.: 

Eerst  ging  hij  naar  zijn  broer,  toen  (ik  zeg,  dat  dit  later  gebeurde) 
naar  zijn  oom  en  eindelijk  (ik  zeg,  dat  dit  weer  later  gebeurde)  kwam 
hij  bij  mij. 

Eerst  wilde  hij  het  paard  niet  verkoopen,  daarna  begon  hij  te 
weifelen  en  ten  slotte  stond  hij  het  voor  den  geboden  prijs  af. 

Doordat  (ik  zeg,  dat  dit  de  oorzaak  is)  hij  in  den  regen  liep, 
werd  hij  nat. 

Hij  werd  nat,  doordat  hij  in  den  regen  liep. 

Dat  het  verbindingswoord:  doordat  door  den  spreker  wordt  ge- 
bruikt, als  hij  een  oorzakelijk  verband  wil  uitdrukken,  hebben  we 
al  vroeger  gezien. 

Hij  liep  in  den  regen,  daardoor  werd  hij  nat. 

Waar  een  reden  of  een  oorzaak  is,  wordt  in  't  algemeen  ook  een 
gevolg  genoemd  of  aangeduid.  Gewoonlijk  noemt  de  eene  zin  de 
reden  of  oorzaak  en  de  andere  het  gevolg.  Het  hangt  dan  geheel 
van  den  spreker  af,  welke  van  die  twee  hij  op  den  voorgrond  wil 
plaatsen. 

We  hebben  gezien,  welke  verbindingswoorden  hij  gebruikt,  wanneer 
hij  de  aandacht  wil  vestigen  op  de  reden  of  de  oorzaak.  Wil  hij  het 
gevolg  op  den  voorgrond  plaatsen,  doen  uitkomen,  dat  er  tusschen  de 
twee  zinnen  een  gevolg  bestaat,  dan  gebruikt  hij  verbindingswoorden: 

Hij  liep  in  den  regen,  dus  werd  hij  nat. 

Hij  liep  in  den  regen,  zoodat  hij  nat  werd. 

Hij  liep  in  den  regen,  vandaar  dat  hij  nat  werd. 

Hij  liep  in  den  regen,  waarom  hij  nat  werd. 

Hij  liep  in  den  regen,  weshalve  hij  nat  werd. 

Deze  verbindingswoorden  staan  in  plaats  van  den  zin :  (Ik  wijs 
op  dit  gevolg). 

Hij  werd  nat. 

Wil  de  spreker  wel  het  gevolg  aanduiden,  maar  vermelden,  dat 
dit  alleen  ontstaat,  dat  de  werking  in  den  hoofdzin  alléén  dit  gevolg 
heeft  in  verband  met  een  zekere  mate  van  kracht,  een  zekeren  graad 
van  die  werking,  dan  worden  de  twee  deelen  van  het  verbindings- 
woord zoodat  van  elkaar  gescheiden,  en  krijgt  het  eerste  deel  den 
klemtoon. 

Hij  heeft  mij  zóó  geplaagd,  dat  ik  boos  geworden  ben. 

Hij  was  zóó  verlegen,  dat  hij  geen  woord  dorst  te  zeggen. 

Hij  was  zóó  boos,  dat  hij  van  woede  begon  te  huilen. 


-Je  of  Ueöia^, 
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Het  boos  worden  in  den  eersten  zin  is  geen  gevolg  van  het  pla- 
gen, maar  van  den  graad  van  het  plagen. 

Om  aan  te  geven,  dat  er  tusschen  de  twee  gedachten  een  verge- 
lijking bestaat,  gebruikt  de  spreker  de  verbindingswoorden:  alsof, 
evenmin,  dan. 

Hij  deed  het  voorkomen,  als  (ik  denk,  dat  hij  zou  doen),  of 
(indien)  hij  er  bij  geweest  was. 

Hij  is  evenmin  rijk,  als  (iK  vergelijk  hem  met  mij)  ik  (rijk  ben). 

Hij  heeft  het  langer  volgehouden,  dan  (ik  vergelijk)  ik  dacht  (dat 
hij  zou  doen). 

Hij  is  kalmer,  dan  (Ik  vergelijk)  toen  hij  jong  was. 

Wil  de  spreker  aanduiden,  dat  er  tusschen  de  gedachten  een  even- 
redigheid, dat  er  tusschen  de  beide  werkingen  een  vaste  verhouding 
bestaat,  dan  gebruikt  hij  de  verbindingswoorden : 

Naarmate,  hoe  meer,  hoe  minder,  hoe . . .,  hoe . . .  des  te. 

Naarmate  (ik  zeg,  dat  beide  werkingen  in  dezelfde  mate  toenemen) 
hij  grooter  werd,  werd  hij  ondeugender. 

Hoe  meer  hij  praatte,  hoe  minder  (ik  vertel,  dat  er  tusschen  de 
twee  handelingen  een  omgekeerde  verhouding  bestaat)  men  naar 
hem  luisterde. 

Wanneer  de  eene  gedachte  de  inhoud  van  den  anderen  beperkt, 
moet  tusschen  de  twee  zinnen  een  derde  worden  gedacht,  die  niet 
altijd  door  een  verbindingswoord  wordt  vervangen.  Heel  vaak  laat 
de  spreker  het  aan  den  hoorder  over,  zelf  dien  tusschenzin  uit  den 
vorm,  waarin  hij  de  gedachten  mededeelt,  af  te  leiden. 

Wat  mij  betreft  (maar  ik  beslis  niet  alleen)  mag  je  wel  gaan. 

Voor  zoo   ver   ik   weet   (maar  ik  weet  niet  alles)  is  hij  niet  in  de 
zaak  betrokken. 
.    Hij  was  alles,  behalve  (ik  zeg,  dat  hij  niet  was)  een  held. 

Behalve  (die  zonder  ik  uit)  zijn  voogd,  was  hij  niemand  verant- 
woording schuldig. 

We  hebben  gezien,  dat  er  drie  verschillende  gevallen  mogelijk  zijn, 
waar  een  tegenstelling  tusschen  gedachten  bestaat.  In  het  eerste  geval 
wil  de  spreker  doen  uitkomen,  dat  van  twee  gedachten  maar  één 
werkelijkheid  is.  Dan  gebruikt  hij  de  verbindingswoorden:  of...  of, 
hetzij ...  of,  dan  ...  of. 

Hij  heeft  het  zelf  gedaan,  of  (ik  zeg,  dat  er  nog  iets  anders  moge- 
lijk is)  het  door  zijn  broer  laten  doen. 

Hetzij  hij  verliest,  hetzij  (ik  geef  toe,  dat  dit  ook  mogelijk  is),  hij 
wint,  hij  blijft  altijd  even  kalm. 
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Wil  de  spreker  opkomen  tegen  een  gevolgtrekking,  die  de  hoorder 
uit  de  uitgesproken  gedachte  zou  kunnen  afleiden,  dan  gebruikt  hij 
de  verbindingswoorden :  maar  of  doch. 

Straf  hem,  maar  (ik  waarschuw  je,  leid  er  niet  uit  af)  sla  hem  niet. 

Hij  wilde  niet,  doch  (ik  zeg:  «Leid  er  niet  uit  af,  dat  hij  het  niet 
deed")  hij  werd  er  toe  gedwongen. 

Waar  twee  gedachten  lijnrecht  tegenover  elkaar  staan,  de  inhoud 
van  de  eene  precies  het  tegengestelde  is  van  die  van  de  andere, 
gebruikt  de  spreker  de  verbindingswoorden:  maar  of  daarentegen: 

Wij  zijn  tevreden,  maar  (ik  wijs  op  de  tegenstelling)  jij  doet  niets 
dan  mopperen. 

Jan  is  ijverig.  Piet  daarentegen  (ik  wijs  op  de  tegenstelling)  is  lui 
en  onverschillig. 

Zinnen,    waarin    een    b  ij  stelling    v^oorkomt. 

Zooals  we  gezien  hebben  is  een  bijstelling  een  andere  naam  voor 
een  zelfstandigheid. 

Wij,  papa  en  ik,  gaan  in  de  vacantie  naar  mijn  oom. 
.    Het  boek:  Avonturen  van  drie  padvinders,  ligt  hier  in  de  kast. 

De    brief,    de    overbrenger  van  de  goede  tijding,  werd  zorgvuldig 
.  bewaard. 

De  waarschuwing:  ,; Liggen",  werd  niet  begrepen. 

Het  bevel:  „Vuur"  weerklonk. 

Het  bericht,  dat  hij  overleden  is,  bedroefde  ons. 

De  hond,  de  speelkameraad  van  de  kinderen,  ging  ook  mee. 

In  al  deze  zinnen  staat  een  bijstelling  bij  het  onderwerp.  Ook  bij 
het  lijdend  voorwerp  en  verschillende  bepalingen  kan  een  bijstelling 
worden  geplaatst. 

Men  heeft  mijn  broeder,  den  koopman,  bestolen. 

Hij  leende  mij  het  boek:  Sprookjes  van  Grim. 

Hij  liet  mij  een  gulden,  zijn  laatste  geldstuk,  zien. 

Papa  vertelde  het  aan  zijn  broer,  den  dokter. 

Dit  huis  is  van  mijnheer  P.,  mijn  buurman. 

Geef  dezen  brief  aan  Sidin,  den  huisjongen. 

Om  zes  uur,  den  tijd  van  zonsopgang,  waren  we  al  boven. 

Piet  reed  op  zijn  fiets,  een  cadeau  van  zijn  oom. 

Wij  spraken  over  Eduard,  koning  van  Engeland. 

Iets   over   de   bepaling   van    gesteldheid. 

In  den  zin:  Hij  stierf  jong,  is:  jong  een  bepaling  bij:  hij  en  zegt 
dat  woord,  hoe  hij  was,  toen  hij  stierf,  terwijl  de  handeling  plaats 
vond,  terwijl  de  handeling  voortduurde,  of  gedurende  de  handeling. 
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Zeg  ik :  Het  vat  loopt  leeg,  dan  is  leeg  een  bepaling  bij  vat,  zegt, 
hoe  het  vat  zal  zijn,  als  de  handeling  is  afgeloopen,  als  gevolg  van 
de  handeling  of  tengevolge  van  de  handeling. 

Deze  bepaling,  die  zegt,  wat  de  zelfstandigheid  is  gedurende  of 
wordt  tengevolge  van  de  werking,  noemen  we  bepaling  van  ge- 
steldheid. 

Hij   werd   ziek  naar  het  hospitaal  vervoerd Zingend  kwam  hij 

binnen ....    Hun    vader    is    oud ....    Hij    werd   dood   uit  het  water 

opgehaald Dit   gezegd  hebbende  liep  hij  weg Hier  zegt  de 

bepaling  van  gesteldheid,  wat  het  onderwerp  gedurende  de  werking  is. 

Hij    is   tot   opzichter   benoemd  ....  Jan  wordt  dokter ....  Zij  gaat 

dood ....    Hij    werd    als   opzichter   aangesteld De  beschuldigde 

komt   vrij ....   Die  man  wordt  grijs Hij  werd  door  mijnheer  P. 

als  zoon  aangenomen Zegt  de  bepaling  van  gesteldheid,  wat  het 

onderwerp  wordt  tengevolge  van  de  werking,  wat  het  zal  zijn,  als 
de  werking  afgeloopen  is. 

De    dokter   vond    den    patiënt    beter Hij  houdt  zich  dom 

Wij  zagen  hem  slapend  ....  Hij  heeft  zich  dapper  gedragen  ....  Hij 
beschouwt  mij  als  zijn  vriend ....  Wij  vinden  dat  oneerlijk.  Hier 
zegt  de  bepaling  van  gesteldheid,  wat  het  lijdend  voorwerp  is  ge- 
durende de  werking. 

De  kapitein  benoemde  hem  tot  korporaal Hij  gaf  zich  uit  voor 

dokter ....    Men    noemt   hem    lui Ik  neem  U  aan  als  klerk 

Hij  sohrijft  de  lei  vol Men  voerde  hem  dronken Hij  gooide 

den  emmer  leeg Hier  zegt  de  bepaling  van  gesteldheid,  wat  het 

lijdend  voorwerp  wordt  tengevolge  van  de  werking. 

In  onderstaande  zinnen  vinden  we  een  bepaling  van  gesteldheid 
bij  een  bepaling. 

Ik  wend  mij  tot  U  (als)  mijn  voogd. 

Men  bracht  hem  (als)  leider  van  het  feest,  een  serenade. 

Wij  hebben  van  hem  (als)  onpartijdige  de  beslissing  te  verwachten. 

Men  maakte  hem  (tot)  aanvoerder. 

Hij  beklaagt  zich  over  U  (als)  den  bewerker  van  zijn  ongeluk. 

Wij  werden  door  mijn  oom  als  gastheer  ontvangen. 

Uit  deze  zinnen  blijkt,  hoe  dicht  de  bijstelling  en  de  bepaling  van 
gesteldheid  bij  elkaar  staan.  Wanneer  we  de  woordjes:  als  en  tot 
weglaten,  en  vervangen  door  het  lidwoord  van  bepaaldheid,  krijgen 
we  dadelijk  in  plaats  van  de  bepaling  van  gesteldheid  een  bijstelling. 
De  woordjes:  als,  tot  en  voor,  hebben  niet  altijd  voor  de  bepaling 
van  gesteldheid  gestaan  en  uit  de  voorbeelden  blijkt,  dat  ze  ook  niet 


altijd    noodig    zijn.    We    plaatsen    ze  er  alleen  voor  ter  wille  van  de 
dnidelijkheid: 

(als)  Wilhelmus  van  Nassouwen  ben  ik  van  Duitsclien  bloed. 

Uw  kinderen  sterven  (als)  martelaren. 

Hij  viel  (als)  slachtoffer  van  zijn  plicht. 

Uw  neef  (als)  meester  in  de  rechten  zal  het  wel  weten. 

Men  houdt  hem  voor  den  dader. 

Men  maakte  hem  verlegen. 

Uit  het  werkwoord,  gevolgd  door  een  bepaling  van  gesteldheid 
bij  het  onderwerp  kan  gemakkelijk  een  gezegde  ontstaan. 

In  den  zin:  Hij  stierf  oud,  is  oud  een  bepaling  van  gesteldheid 
bij  het  onderwerp.  Het  werkwoord  heeft  hier  nog  zijn  onverzwakte 
beteekenis,  het  begrip  handeling  (verandering)  treedt  nog  op  den 
voorgrond.  We  vestigen  de  aandacht  in  de  eerste  plaats  op  de 
handeling:  sterven,  op  de  werking,  noemen  daarna  het  onderwerp 
van  die  werking  en  vertellen  er  een  bijzonderheid  van  dat  onderwerp  bij. 

Nemen  we  nu,  in  plaats  van  het  werkwoord  sterven  een  ander 
met  verzwakte  beteekenis  (b.v.  worden,  dat  vroeger  draaien,  keeren 
beteekende,  maar  waarvan  de  beteekenis  zoo  verzwakt  is,  dat  ze  niet 
meer  begrepen  wordt)  dan  krijgen  we  den  zin:  Hij  werd  oud. 

Hier  treedt  het  begrip:  werking  (handeling,  verandering)  geheel 
op  den  achtergrond  we  vestigen  niet  de  aandacht  op  het  worden, 
maar  in  de  eerste  plaats  op  het  onderwerp  en  in  de  tweede  plaats 
op  den  toestand  van  dit  onderwerp.  Deze  wordt  uitgedrukt  door  de 
bepaling  van  gesteldheid.  Daarna  worden  onderwerp  en  bepaling 
van  gesteldheid  met  elkaar  verbonden.  Dit  geschiedt  door  een  werk- 
woord met  verzwakte  beteekenis  of  waarvan  de  beteekenis  geheel 
verloren  is  gegaan.  Het  blijft  evenwel  een  werkwoordsvorm  en  drukt 
daardoor  b.v.  den  tijd  van  de  handeling  uit.  We  noemen  het  werk- 
woord in  dit  geval  koppelwoord. 

Iets  over  woordsoorten. 

We  denken  niet  in  voorstellingen  en  begrippen,  maar  in  woorden, 
die  de  voorstellingen  en  begrippen  tot  zekere  hoogte  in  ons  denken 
en  spreken  vertegenwoordigen,  en  waarvan  de  klank  of  de  afbeelding 
de   voorstelling  of   het  begrip  ook  bij  anderen  bewust  doet  worden. 

Naast  de  woorden,  die  rechtstreeks  een  voorstelling  of  een  begrip 
vertegenwoordigen,  bestaan  andere,  die  of  een  betrekking  tusschen 
voorstellingen  en  begrippen  uitdrukken  of  een  geheele  gedachte 
teruggeven. 

De  kiem  van  elke  gedachte  wordt  door  een  voorstelling  van 
beweging  (verandering  is  ook  beweging)  uitgedrukt  door  middel 
van  een  werkwoord.  Deze  beweging  wordt  in  verband  gebracht  met 
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een  of  meer  zelfstandigheden,  waarvan  in  de  eerste  plaats  in  aan- 
merking komt  de  eerste  betrekking,  die  van  het  onderwerp:  de 
persoon.  Die  persoon  is  de  voorstelling  van  het  ik,  of  ikzelf  of  een 
zaak,  een  levend  wezen,  dat  als  zelfhandelend  wordt  voorgesteld. 
Ook  wel  van  een  levenloos  wezen,  een  voorwerp,  dat  voor  die  ge- 
legenheid wordt  voorgesteld  als  zelfhandelend  op  te  treden,  dat 
handelt,  als  ikzelf  het  zou  doen.  Levenlooze  voorwerpen,  waarvan 
geen  handeling  kan  uitgaan,  worden  soms  voorgesteld  als  personen, 
en  de  spreker  laat  ze  handelend  optreden.  Het  onderwerp  moet  altijd 
een  persoon  zijn  of  als  persoon  worden  voorgesteld.  Verder  kunnen 
er  nog  verschillende  andere  zelfstandigheden,  al  of  niet  personen  bij 
de  handeling  betrokken,  met  de  handeling  in  verband  worden  ge- 
bracht. Deze  zelfstandigheden  kunnen  worden  genoemd  of  alleen 
maar  aangeduid.  Het  noemen  gebeurt  door  een  naam.  Die  naam 
kan  zoowel  een  enkele  voorstelling,  een  enkel  voorwerp  vertegen- 
woordigen met  al  de  eigenschappen  aan  dat  eene,  door  den  naam 
volkomen  bekende  individu  eigen,  als  een  groep  van  dezelfde  voor- 
werpen, individuen  van  dezelfde  soort.  We  noemen  de  eerste  groep 
namen  eigennamen  en  de  tweede  soortnamen.  Jan  van  Hal  is  de 
eigennaam  van  een  jongen. 

Bles  is  de  eigennaam  van  een  paard. 

St.  Gothard  is  de  eigennaam  van  een  berg. 

Jongen,  paard  en  berg  zijn  soortnamen.  Ze  vertegenwoordigen 
niet  een  bepaalde  voorstelling,  maar  een  groep  van  gelijksoortige 
voorwerpen,  een  begrip.  Soms  wordt  een  enkel  voorwerp,  een  individu, 
ook  door  een  soortnaam  aangeduid. 

Ik  spreek  van  een  koe,  een  jongen,  als  ik  een  geheel  onbepaald, 
mij  onbekend,  individu  van  een  bepaalde  soort  bedoel.  Ik  plaats 
voor  den  soortnaam  het  woordje  een.  Dit  is  hetzelfde  woord  als 
het  telwoord:  één,  maar  dat  heeft  hier  zijn  beteekenis  en  in  verband 
daarmee  den  klemtoon  verloren. 

Is  het  individu,  dat  door  den  soortnaam  wordt  genoemd,  bekend, 
't  zij  door  wat  ik  er,  in  verband  met  wat  voorafgegaan  is,  van  weet, 
't  zij  door  een  bepaling,  die  er  bijgevoegd  is,  dan  plaatsen  we  niet 
het  woordje:  een,  maar  een  van  de  woordjes:  de  of  het  ervoor.  De 
jongen,  die  het  briefje  bracht,  is  weggegaan. 

De  jongen  is  bekend  door  de  bepaling:  die  het  briefje  bracht. 

De  zon  schijnt.  De  zon  is  bekend,  doordat  er  maar  één  is. 

Het  kind,  dat  ik  er  naar  vroeg,  wist  het  niet.  Het  kind  is  bekend 
door  de  bepaling:  „dat  ik  er  naar  vroeg". 

Evenals  een  een  verzwakte  vorm  is  van  één,  is  de  een  eerst  in 
beteekenis,  later  ook  in  schijfwijze  verzwakte  vorm  van  het  aanwijzende 
woord:  die. 

De  aanduiding  van  een  zelfstandigheid  kan  in  't  algemeen  pas 
plaats   hebben,   nadat  de  zelfstandigheid  genoemd  is,  nadat  de  naam 
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bekend  is.  De  aanduiding  geschiedt  door  verwijzing  naar  den  be- 
kenden naam.  We  willen  dien  naam  niet  telkens  herhalen.  We  kunnen 
zelfstandigheden  (personen,  voorwerpen,  zaken,  dingen)  dus  noemen 
en  aanduiden.  In  't  algemeen  kunnen  we  ze  pas  aanduiden,  wanneer 
ze  bekend  zijn.  iedere  aanduidingswoord  staat  in  de  plaats  van  een 
naam  (van  een  zelfstandigheid  of  van  een  eigenschap)  uitgedrukt 
door  een  woord,  van  een  naamwoord,  staat  voor  een  naamwoord  in 
de  plaats.  Daarom  noemen  we  die  woorden  voornaamwoorden.  Van 
sommige  zelfstandigheden  kan  of  wil  men  den  naam  niet  noemen. 
We  hebben  daarvan  voorbeelden  gezien  in  die  zinnen,  waarin  geen 
enkele  zelfstandigheid  rechtstreeks  met  het  werkwoord  verbonden  is. 

Het  aanduiden  van  een  zelfstandigheid  door  een  voornaamwoord 
gebeurt,  wanneer  het  aangeduide  voorwerp  volkomen  bekend  is  en 
het  daardoor  onnoodig  wordt  geacht  den  naam  te  noemen,  of  wanneer 
men  den  naam  niet  wil  herhalen.  Zelfstandigheden  worden  óf  door 
hun  eigennaam,  die  een  bepaalde  voorstelling  met  al  zijn  bijzondere 
eigenschappen  van  alle  van  dezelfde  soort  afzondert,  of  door  directe 
aanwijzing  van  de  zelfstandigheid,  die  we  dan  tegelijkertijd  zien,  óf 
door  een  soortnaam,  waarbij  een  of  meer  bijzonderheden  worden 
vermeld. 

Zoo  worden  b.v.  spreker  en  hoorder  (de  eerste  en  tweede  persoon) 
zelden  genoemd,  maar  gewoonlijk  alleen  maar  aangeduid  door  vormen 
van  voornaamwoorden.  De  persoon  is  zelf  bij  het  gesprek  tegen- 
woordig, wordt  gezien,  is  dus  bekend.  De  derde  persoon  is  in  den 
regel  niet  bij  het  gesprek  tegenwoordig,  kan  dus  als  regel  niet  worden 
aangeduid,  als  hij  niet  vooraf  genoemd  is.  Waar  hij  wel  tegenwoordig 
is,  waar  ik  hem  direct  kan  aanwijzen,  kan  hij  ook  worden  aangeduid, 
zonder  vooraf  genoemd  te  zijn.  Er  staat  een  rij  jongens  voor  me. 
Ik  wijs  met  den  vinger  naar  een  uit  die  rij  en  zeg:  vHij  mag  eerst 
gaan".  Hier  noem  ik  hem  niet,  maar  ik  wijs  hem  aan.  In  den  zin: 
wDe  jongen,  die  op  de  eerste  bank  links  zit,  mag  eerst  gaan",  wordt 
de  jongen  genoemd  met  een  soortnaam,  dus  onbepaald.  Hij  wordt 
bekend,  bepaald  door  de  bepaling,  die  op  den  naam  volgt.  Daarna 
kan  hij  verder  worden  aangeduid. 

Aan  personen  en  zaken  zijn  bepaalde  eigenschappen  verbonden,  die 
deels  in  den  naam  van  de  voorstelling  of  het  begrip  tot  uiting  komen, 
omdat  ze  onafscheidelijk  verbonden  zijn  met  alle  voorwerpen  van 
dezelfde  soort,  deels  als  bijkomende  omstandigheid  voor  een  enkel 
geval  aan  een  bepaalde  voorstelling  verbonden  worden. 

De  algemeene  eigenschappen  van  een  begrip  behoeven  niet  genoemd 
te  worden,  ze  vormen  een  onderdeel  van  het  begrip  zelf,  liggen  in 
den  naam  er  van  opgesloten. 

In  het  begrip:  koe,  ligt  b.v,  opgesloten,  dat  dit  dier  vier  pooten  heeft. 

Spreek   ik   over  een  bepaalde  koe,  een  individu  van  dé  soort  koe, 


107 

dan  kan  dat  individu  een  of  meer  ei.ö^enschappen  bezitten,  die  niet 
onafscheidelijk  aan  het  begrip  koe  verbonden  zijn,  maar  een  toevallige 
eigenschap  van  die  eene  voorstelling  noemen  b.  v.  de  kreupele  koe. 
Kreupel  is  hier  een  beschrijvend,  een  kenteekenend  woord  noemt  een 
kenmerk,  een  (blijvende  of  tijdelijke)  eigenschap,  een  bepaling  van 
een  zelfstandigheid.  Dat  woord  heet  een  bijvoegelijk  naamwoord. 

Bijvoegelijke  naamwoorden  vinden  we  verder  in: 

De  luie  jongen  . . .  Het  vriendelijke  kind  ...  de  groote  hond  . . . 
de  lange  stoel...  Het  dikke  boek...  De  blauwe  rook .. .  Mijn  huis... 
zijn  hond  ...  die  jongen  ... 

In :  mijn  huis  . . .  zijn  hond  ...  die  jongen  . . .  zien  we  een  aandui- 
dingswoord, (mijn...  zijn...  die)  dat  een  kenmerk  van  een  van  de 
zelfstandige  naamwoorden  huis  . . .  hond  . . .  jongen  . . .  geeft.  «Mijn" 
duidt  den  eersten  persoon  aan,  als  de  bezitter  van  het  huis,  staat  in 
de  plaats  van  een  zelfstandigheid  (die  een  naam  heeft,  want  alle  zelf- 
standigheden  hebben  namen)  van  . . .  wzijn"  . . .  geldt  hetzelfde,  en 
f/die"  staat  in  de  plaats  van  een  aangewezen  (aanwijzen  is  ook  een 
vorm  van  aanduiden)  zelfstandigheid. 

We  hebben  hier  dus  kenmerkende  of  eigenschapswoorden,  bijvoege- 
lijke naamwoorden,  die  tegelijk  aanduidingswoorden  (voornaamwoor- 
den) zijn.  In  dat  geval  spreken  we  van  bijvoegelijke  voornaamwoorden. 

We  kennen  nu  dus,  woordsoorten,  die  voorstellingen  van  werkingen, 
van  zelfstandigheden  en  van  eigenschappen  (kenmerken)  bewust 
doen  worden. 

Die  eigenschappen  zijn  blijvend  of  tijdelijk  met  de  zelfstandigheid 
verbonden.  Ook  de  voorstellingen  en  begrippen,  uitgedrukt  door 
werkwoorden  en  eigenschapswoorden  (bijvoegelijke  woorden)  kunnen 
nader  omschreven  worden.  De  woorden,  die  we  daarvoor  gebruiken, 
noemen  geen  eigenschap,  geven  geen  beschrijving,  maar  omschrijven 
de  werking  of  geven  bijzonderheden  van  een  aan  een  zelfstandigheid 
toegekende  eigenschap.  We  noemen  deze  woorden  bijwoorden.  In  de 
zinnen:  De  koe  is  kreupel...  een  voldoende  hoeveelheid...  Dat 
kleine  menschenras . . .  De  woeste  bergbewoners,  zijn:  kreupel,  vol- 
doende, kleine  en  woeste  bijvoegelijke  naamwoorden  omdat  ze  als 
bepaling  bij  zelfstandigheden  staan,  een  eigenschap  van  een  bepaalde 
voorstelling  of  een  bepaald  begrip  noemen,  de  algemeene  beteekenis 
van  het  naamwoord  beperken. 

In  zinnen  als:  De  jongen  loopt  hard...  Hij  is  heel  groot...  zijn 
hard  en  heel  bijwoorden.  Ze  geven  geen  beschrijving  maar  een  om- 
schrijving van  een  voorstelling  of  een  begrip.  Ze  vertellen  iets  van 
de  wijze,  waarop  of  de  omstandigheid  waaronder  de  werking  plaats 
vindt  of  de  eigenschap  toegekend  wordt  (de  mate  waarin  wordt 
gerekend  tot  de  wijze,  waarop)  ze  staan  als  bepaling  bij  een  werkwoord 
of  een  bijvoegelijk  naamwoord. 
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Ook  de  bepalingen  bij  een  bijwoord  worden  tot  de  bijwoorden 
gerekend. 

De  man  is  heel  ernstig  ziek.  Er  werd  overdreven  hard  geschreeuwd. 

Iets   over   voorzetsels   (betrekkingswoord  en). 

We  hebben  vroeger  gezien,  dat  naast  de  drie  hoofdbetrekkingen, 
die  niet  door  een  afzonderlijk  woord  worden  uitgedrukt,  en  alleen 
in  enkele  gevallen  door  een  vormverandering  van  het  zelfstandige  of 
het  daarbij  behoorende  lidwoord,  nog  andere  bestaan,  die  in  veel 
gevallen  wèl  door  een  woord  (een  voorzetsel)  wordt  uitgedrukt. 

De  plaats  (tijd)  betrekking  door  de  voorzetsels:  in,  buiten,  boven, 
binnen,  naast,  over,  tot,  tegen,  te,  van,  (af)  enz. 

De  naderingsbetrekking  door  de  voorzetsels:  naar,  ten,  tot,  tegen, 
op,  om,  te,  enz. 

De  bereikingsbetrekking  door  de  voorzetsels :  naar,  tot,  aan,  in,  tot,  enz. 

De  scheidingsbetrekking  door  de  voorzetsels:  van,  uit,  in,  door,  bij, 
(gebrek  aan)  enz. 

De  werktuigsbetrekking  door  de  voorzetsels :  met,  door,  in,  van,  enz. 

De  bijbehoorensbetrekking  door  het  voorzetsel:  van., 

We  hebben  toen  ook  opgemerkt,  dat  voorzetsels  woordjes  zijn,  die 
aan  't  begin  van  (voor)  een  bepaling  worden  gezet.  Ze  drukken  de 
betrekking  tusschen  een  werkwoord  en  een  zelfstandigheid  of  tusschen 
twee  zelfstandigheden,  in  't  kort  de  betrekking  tusschen  twee  begrip- 
pen uit:  vandaar  den  naam:  betrekkingswoorden. 

Tot  welke  zelfstandigheid  of  —  heden  het  werkwoord  in  betrekking 
staat,  hangt  geheel  van  de  beteekenis  van  het  werkwoord  in  den  zin 
af.  Daar  ieder  voorzetsel  een  bepaalde  betrekking  uitdrukt,  hangt  het 
gebruik  van  voorzetsels  dus  ook  onmiddellijk  van  de  beteekenis  van 
het  werkwoord  in  den  zin  af.  Willen  we  dus  weten,  welk  voorzetsel 
we  in  een  bepaald  geval  moeten  gebruiken,  dan  moeten  we  ons  eerst 
volkomen  duidelijk  voorstellen,  welk  verband,  welke  betrekking  er 
moet  worden  uitgedrukt. 

De  voorzetsels,  die  gebruikt  worden  om  een  gelijktijdigheidsbetrek- 
king  uit  te  drukken,  moeten  afzonderlijk  besproken  worden. 

Wanneer  een  deelwoord  een  eigen  onderwep  heeft,  dat  niet  reeds 
in  den  hoofdzin  ligt,  geeft  dat  deelwoord  te  kennen,  dat  de  handeling 
in  den  hoofdzin  plaats  vindt,  terwijl  tegelijkertijd  het  onderwerp  in  den 
hoofdzin  zich  in  den  door  het  deelwoord  genoemden  toestand  bevindt. 

Hij  zat,  het  hoofd  op  de  hand  steunende,  te  denken. 

De  vergadering  durende,  was  het  stil. 

Enkele  uitzonderingen  behoudende,  waren  allen  er  voor. 

Het  geschil  hangende,  mag  de  toestand  niet  veranderd  worden. 

Allen  waren  er  voor,  hij  uitgezonderd. 

We  kunnen  van  deze  bepalingen  gemakkelijk  tusschenzinnen  maken. 
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Dan  gebruiken  we  het  verbindingswoord:  terwijl  (in  dien  tijd,  dus: 
Ik  zeg,  dat  in  dien  tijd)  en  het  werkwoord  krijgt  den  persoonsvorm. 

Hij  zat,  terwijl  hij  het  hoofd  op  de  hand  steunde,  te  denken. 

Terwijl  de  vergadering  duurde,  was  het  stil. 

Terwijl  de  vergadering  duurde,  was  het  stil. 

Terwijl  we  enkele  uitzonderingen  (voor)  behouden,  waren  allen 
er  voor. 

Terwijl  het  geschil  hangt,  mag  de  toestand  niet  verandert  worden. 

Terwijl  ik  hem  uitzonder,  waren  allen  er  voor. 

Deze  bepalingen  staau  buiten  den  zin,  oefenen  geen  invloed  uit 
op  de  beteekenis  van  den  zin.  We  noemen  ze  absolute  uitdrukkingen. 
Andere  voorbeelden  zijn : 

Wij,  Wilhelmina,  koningin  der  Nederlanden,  den  Raad  van  State 
gehoord  (hebbende). 

Hij  liep,  den  arm  door  een  kogel  doorboord  (zijnde),  naar  het  hospitaal. 

De  tiran  verdreven  (geworden  zijnde),  (is)  de  vrijheid  hersteld. 

Oorspronkelijk  stond  in  al  die  zinnen  het  onderwerp  van  het  deel- 
woord in  den  vierden  naamval  (van  omstandigheid). 

Toen  men  later  dien  vierden  naamvalsvorm  niet  meer  begreep, 
plaatste  men  het  deelwoord  vooraan. 

Gedurende  de  vergadering  in  plaats  van :  de  vergadering  gedurende. 

Behoudens  enkele  uitzonderingen. 

Hangende  het  verschil. 

Uitgezonderd  hem. 

Daar  het  zelfstandig  naamwoord  na  het  deelwoord  den  vierden 
naamvalsvorm  kreeg,  vatte  men  de  deelwoorden  op  als  voorzetsels. 
Zoo  konden  dus  deelwoorden  voorzetsels  worden. 

De  andere  voorzetsels  zijn  alle  oorspronkelijk  bijwoorden,  die 
later  voorzetsels  geworden  zijn.  Wanneer  een  oorspronkelijk  bijwoord 
wordt  gebruikt  om  de  betrekking  tusschen  twee  begrippen  uit  te 
drukken,  wordt  het  tot  voorzetsel. 

In  den  zin:  Hij  stond  in  de  deur  drukt:  in  de  betrekking  uit 
tusschen  hij  en  de  deur,  is  het  dus  voorzetsel.  Maar  in  den  zin:  Hij 
trapt  de  deur  in,  duidt:  in  niet  de  betrekking  tusschen  twee  begrip- 
pen aan,  maar  de  wijze  van  trappen,  is  het  een  bepaling  bij  het 
werkwoord,  dus  bijwoord. 

In  onderstaande  vinden  we  zinnen  met  het  voorzetsel  en  met  het 
bijwoord  naast  elkaar: 

Hij  liep  door  de  gang . . .  Hij  liep  de  gang  door. 

Ik  dronk  het  glas  uit . . .  Ik  dronk  uit  het  glas. 

Hij  sprong  over  de  sloot  ...  Hij  sprong  de  sloot  over. 

Hij  zei  het  voor  mij  . . .  Hij  zei  het  mij  voor. 

Hij  staat  bij  mij  ...  Hij  staat  mij  bij. 

Soms  komen  het  voorzetsel  en  het  bijwoord  in  denzelfden  zin 
naast  elkaar  voor.  * 
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llij  sprong  van  de  bank  af. 

Hij  ging  tot  iiuis  toe  mee. 

Ik  ga  met  hem  mee. 

Zij  kwamen  op  mij  toe. 

Deze  bijwoorden  zijn  soms  innig  met  het  werkwoord  verbonden, 
er  mee  samengesteld. 

In  den  zin:  Ik  schrijf  de  les  af,  hebben  we  niet  het  werkwoord 
schrijven,  maar  afschrijven.  Dit  bestaat  uit  twee  deelen :  het  werkwoord 
schrijven  en  daarmee  samengestelde  bijwoord:  af. 

Hij  trad  als  burgemeester  op  (optreden). 

Wij  bladeren  het  boek  door  (doorbladeren). 

Hij  sprong  mij  bij  (bijspringen). 

Annie  haalde  de  poes  aan  (aanhalen). 

Voornaamwoorden. 

Men  kan  zelfstandigheden  noemen,  ze  een  naam  geven.  Dat  gebeurt 
door  een  zelfstandig  naamwoord. 

Is  de  naam  van  een  zelfstandigheid  om  de  een  of  andere  reden 
al  bekend  en  wil  men  dien  naam  niet  herhalen,  dan  vervangt  men 
hem  door  een  woord,  dat  voor  den  naam  (in  de  plaats  van  den 
naam)  staat,  door  een  voornaamwoord. 

Dit  noemt  de  zelfstandigheid  niet,  maar  duidt  haar  aan.  Dit  aan- 
duiden gebeurt  door: 

I.  een  woord,  dat  volkomen  duidelijk  voor  (in  de  plaats  van) 
een  bekenden  naam,  die  men  niet  wil  herhalen,  staat  b.v. 

Jan  gaat  uit.  Hij  heeft  een  stok  in  de  hand. 

De  zelfstandigheid  wordt  in  den  eersten  zin  genoemd :  Jan,  het 
is  onnoodig  dien  naam  in  den  tweeden  zin  te  herhalen.  Daarom 
wordt  in  tweeden  zin  de  zelfstandigheid  door  het  woordje:  hij  aan- 
geduid. Het  is  hier  volkomen  duidelijk,  dat:  hij  in  de  plaats  staat 
van:  Jan,  van  de  in  den  eersten  zin  genoemde  zelfstandigheid. 

Papa  is  niet  naar  zijn  kantoor,  omdat  hij  koorts  heeft. 

Anna  gaat  naar  huis,  omdat  haar  mama  haar  roept. 

Kees  en  ik  spelen  in  den  tuin.   Wij  leggen  een  bloemperk  aan. 

De  kinderen  zijn  blij,  omdat  zij  naar  de  bioscoop  mogen  gaan. 

Hier  is  je  boek  terug.  Ik  heb  het  uitgelezen. 

Mama  riep  de  jongens.  Zij  (mama)  zei  hun  (de  jongens)  dat  zij 
(de  jongens)  niet  te  ver  van  huis  mochten  gaan. 

II.  een  woord,  dat  in  de  plaats  staat  van  een  zelfstandigheid, 
waarvan  men  den  naam  niet  kan  of  niet  wil  noemen,  zoodat  de 
zelfstandigheid  zelf  geheel  onbepaald  blijft. 

Het  regent,  sneeuwt,  hagelt,  enz. 
Het  dwarrelt  mij  voor  de  oogen. 
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Het  bevalt  mij  hier  goed. 

Het  wordt  donker. 

Je  kunt  het  me  doen. 

Hij  kan  het  er  mee  doen. 

Hij  meent  het  goed  met  hem. 

Er  zit  iets  in  mijn  schoen. 

Men  vertelde  mij,  dat  Jan  ziek  is. 

Iemand  riep:  Gooi  hem  een  touw  toe. 

Ik  heb  wat  moois  voor  je. 

Menigeen  denkt,  dat  hij  goed  op  de  hoogte  is,  terwijl  hij  er  alleen 
oppervlakkig  iets  van  weet. 

Wanneer  je  me  eenige  inlichtingen  wilt  geven,  zul  je  me  zeer 
verplichten. 

Enkelen  waren  er  voor,  maar  de  meerderheid  niet. 

III.  Door  een  woord,  dat  men  uitspreekt,  terwijl  men  de  bedoelde 
zelfstandigheid  aanwijst  of  doordat  men  de  plaats  aanwijst,  waar  die, 
vooraf  genoemde  zelfstandigheid  zich  bevindt. 

Er  ligt  een  aantal  ballen  voor  me.  Ik  wijs  er  een  van  aan  en  zeg: 

Deze  (de  eerst  aangewezene),  is  grooter  dan  die  (de  laatst  aan- 
gewezene. 

Jan  en  Willem  gaan  wandelen.  Deze  draagt  een  blik  met  boter- 
hammen en  die  een  flesch  met  water. 

Dit  paard  (het  dichtstbijzijnde  of  laatstgenoemde)  is  sterker  dan 
dat  (het  verstverwijderde  of  eerstgenoemde). 

In  den  eersten  zin  worden  twee  zelfstandigheden  (Jan  en  Willem) 
genoemd,  in  den  tweeden  worden  ze  aangeduid:  de  m  den  zin  het 
dichtst  bijzij nde  (de  laatstgenoemde)  door  deze,  de  in  den  zin  het 
verstverwijderde  (de  eerstgenoemde)  door:  die. 

Laten  we  hier  de  rivier  oversteken.  Op  dezen  (den  dichtstbijzijnde 
oever)  loopt  de  weg  dood,  op  gindschen  (den  verstverwijderden) 
oever,  kunnen  we  de  stad  bereiken. 

IV.  Door  een  zelfstandigheid  aan  te  duiden  en  tevens  te  kennen 
te  geven,  dat  deze  aangeduide  zelfstandigheid  in  de  bij  elkaar 
behooringsbetrekking  staat  tot  een  andere,  ook  bekende  zelfstan- 
digheid. 

Iemand  kan  zeggen:  Ik  ga  met  de  vrouw  en  kinderen  van  mij 
op  reis. 

Het  bij  elkaar  behooren  van  het  onderwerp  en  de  vrouw  en  kin- 
deren wordt  hier  uitgedrukt  door  het  betrekkingswoord  (voorzetsel)  van. 

Hij    kan   ook  zeggen:  Ik  ga  met  mijn  vrouw  en  kinderen  op  reis. 

Hier  is  het  voorzetsel  van  verdwenen.  De  taak  om  de  betrekking 
van  bij  elkaar  behooren  tusschen  het  onderwerp  en  de  vrouw  en 
kinderen  uit  te  drukken  is  overgegaan  op  het  voornaamwoord:  mijn,. 
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dat  in  de  plaats  staat  van  het  ondervt^Tp,  het  onderwerp  vervangt 
en  tegelijk  de  bij  elkaar  behoorens  betrekking  uitdrukt. 

Zegt  hij:  ik  ga  met  de  mijnen  op  reis,  dan  wordt  de  dienst,  die 
in  den  eersten  zin  wordt  gedaan  door:  mij,  overgenomen  door:  de 
mijnen. 

Ik  doe  het  om  uweniwW. 

Ieder  ging  zijns  weegs. 

Zij  heeft  haar  boek  vergeten. 

Men  heeft  ztjn  vaderland  lief. 

Het  kind  gaat  met  zi/'n  ouders  uit. 

Waar  in  een  zin  het  gebruik  van  het  voornaamwoord:  „zijn"  aan- 
leiding zou  geven  tot  onduidelijkheid,  moet  men  den  zin  veranderen. 

Hij  liep  op  Jan  toe  en  raapte  zijn  boek  op. 

Hier  weten  we  niet  of:  zijn  in  plaats  van  het  onderwerp  of  in 
plaats  van  het  voorwerp  staat.  Evenmin  of  het  de  betrekking  tusschen 
het  onderwerp  en  boek  of  tusschen  het  voorwerp  en  boek  uitdrukt. 
We  moeten  dus  zeggen,  of:  Hij  liep  naar  Jan  toe  en  raapte  zi/n 
eigen  boek  op. 

of :  Hij  liep  op  Jan  toe  en  raapte  diens  boek  op. 

V.  Door  voorop  te  stellen,  dat  de  naam  van  de  zelfstandigheid 
den  spreker  niet  bekend  is,  dat  hij  wel  een  of  meer  bijzonderheden 
van  de  zelfstandigheid  weet,  maar  naar  den  naam  vraagt. 

Wie  heeft  het  gedaan? 

Wiens  boek  is  dat? 

Wien  heb  je  het  geld  gegeven? 

Wat  zeg  je  ervan? 

Wat  heb  je  meegebracht? 

Welk  kind  heb  je  gezien? 

Welke  dame  heeft  je  dat  verteld. 

Welke  bloemen  heb  je  in  je  tuin? 

Soms   gebruikt   men  den  vraagvorm  zonder  vragende  beteekenis? 

Wat  een  rommel  is  dat. 

Welke  moeder  zou  haar  kinderen  niet  liefhebben. 

VI.  Door  een  zelfstandigheid  aan  te  duiden,  terwijl  die  aandui- 
ding gevolgd  wordt  door  een  bepaling. 

Degene,  die  het  gedaan  heeft,  zal  streng  gestraft  worden. 
Zalk  werk,  als  jij  daar  geleverd  hebt,  valt  niet  te  prijzen. 
Dat  huis  is  hetzelfde,  als  waarin  wij  gewoond  hebben. 
Dergelijke  feiten,  als  hij  daar  vertelt,  komen  zelden  voor. 
Hij,  die  het  zelf  gezien  heeft,  zal  het  wel  het  beste  weten. 
My,  die  je  altijd  geholpen  heeft,  zul  je  toch  wel  vertrouwen? 
Hem,   die   je    zooveel    kwaad  gedaan  heeft,  zul  je  toch  zeker  niet 
dankbaar  zijn. 


A 
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Jan  is  degene,  die  er  voor  aansprakelijk  blijft. 

De  voornaamwoorden  van  de  eerste  en  tweede  groep,  die  in  den 
regel  personen  d.  w.  z.  zelfhandelende  en  zelfdenkende  wezens  aan- 
duiden of  wezens  die  als  zelfdenkend  en  zelfhandelend  worden  voor- 
gesteld, noemt  men  persoonlijke  voornaamwoorden.  Ook  wel  die  van 
de  eerste  groep  bepaalde  en  van  de  tweede  onbepaalde  voornaam- 
woorden. 

Het  voornaamwoord,  dat  de  zelfstandigheid  aanduidt,  die  tegelijk 
wordt  aangewezen  of  de  plaats  van  die  zelfstandigheid  aan.wijst  en 
daardoor  de  zelfstandigheid  aanduidt,  heet  aanwijzend  voornaamwoord. 

Het  aanwijzend  voornaamwoord  wordt  soms  met  verzwakte  aan- 
wijzende beteekenis,  tegelijk  verbindingswoord  d.  w.  z.  dat  het  voor- 
naamwoord tegelijk  dient  om  een  bijkomende  gedachte,  een  tusschenzin 
met  den  hoofdzin  te  verbinden. 

De  man,  die  het  me  vertelde,  was  er  bij  geweest. 

Die  is  een  voornaamwoord,  staat  in  plaats  van  den  man,  duidt 
den  man  aan.  Tevens  verbindt  het  den  tusschenzin:  die  het  me  ver- 
telde, met  den  hoofdzin:  de  man  is  er  bij  geweest.  Het  woordje 
die  is  dus  tegelijk  voornaamwoord  en  verbindingswoord.  In  dit  geval 
noemen  we  het  betrekkelijk  voornaamwoord. 

De  vrouw,  wier  kind  was  overleden,  was  troosteloos. 

Het  paard,  dat  ik  een  stuk  brood  gaf,  hinnikte. 

De  kinderen,  die  te  laat  kwamen,  werden  gestraft. 

De  voornaamwoorden,  die  tegelijk  de  bij  elkaar  behoorensbetrekking 
uitdrukken,  noemen  we  bezittelijke  voornaamwoorden. 

De  voornaamwoorden,  die  aan  't  begin  van  een  zin  staan,  waarin 
naar  den  naam  van  een  aangeduide  zelfstandigheid  wordt  gevraagd, 
heeten  vragende  voornaamwoorden. 

De  voornaamwoorden,  in  VI  genoemd,  en  die  gevolgd  moeten 
worden  door  een  bepaling,  noemt  men  bepalingsaankondigende 
voornaamwoorden. 

We  merken  hierbij  op,  dat  een  zelfde  voornaamwoord  op  ver- 
schillende wijzen  gebruikt  kan  worden,  dus  tot  verschillende  soorten 
kan  behooren. 

In  't  algemeen  duiden  voornaamwoorden  zelfstandigheden  aan, 
staan  ze  in  de  plaats  van  zelfstandige  naamwoorden.  Ze  kunnen 
evenwel  ook  den  inhoud  van  een  zin,  een  geheele  gedachte  aanduiden. 
In  den  zin :  Het  is  beter,  dat  hij  thuis  blijft,  staat  . . .  het . . .  in  plaats 
van:   dat   hij  thuis  blijft,  en  in  den  zin:  Hij  zei,  dat  hij  komen  zou, 
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maar    hij    meende    het    niet,    staat    . . .  het  . . .    in  plaats  van :  dat  hij 
komen  zou. 

Naar  de  beteekenis  staan  alle  voornaamwoorden  in  plaats  van 
zelfstandigheden,  zijn  ze  dus  zelfstandige  woorden.  Naar  den  vorm 
kunnen  de  meeste  ook  bijvoegelijk  worden  gebruikt.  Dit  is  het  geval, 
wanneer  de  naam  van  de  zelfstandigheid  naast  het  aanduidingswoord 
geplaatst  is. 

Daar  liggen  twee  ballen.  Deze  (zelfst.)  is  grooter  dan  die  (zelstandig). 

Deze    (bijvoegelijk)   bal  is  grooter  dan  die 

(bijv.)  bal. 
Mijn  (bijv.)  ouders  en  de  uwe  (zelfst.)  gaan 
samen  op  reis. 
Van   de   vragende  voornaamwoorden  wordt:  wie  altijd  zelfstandig, 
welke  altijd  bijvoegelijk  gebruikt:  Wie  heeft  dat  gedaan?  Welk  kind 
speelt  niet  graag? 

In  den  zin:  Wat  zeg  je  ervan?  is  wat  zelfstandig,  in  den  zin: 
Wat  voor  man  is  hij  ?  is  het  bijvoegelijk  gebruikt. 

Persoonlijke  voornaamwoorden  kunnen  niet  bijvoegelijk  worden 
gebruikt.  Van  de  bepaling  aankondigende  kunnen  sommige  ook 
bijvoegelijk  gebruikt  worden:  Zulk  een  hond  had  ik  vroeger  ook. 

In:  Degene,  die  dat  gekocht  heeft,  is  er  mee  bedrogen,  is  degene 
zelfstandig  gebruikt. 

Persoonlijke  en  aanwijzende  voornaamwoorden  worden  soms  als 
bepalingaankondigende  gebruikt. 

Hij,  die  dat  gedaan  heeït,  zal  gestraft  worden. 
Dat,  wat  je  daar  vertelt,  wist  ik  nog  niet. 
De    bepaling,    die   op    het   bepalingaankondigend  voornaamwoord 
moet   volgen,    wordt  soms  weggelaten.    De  spreker  laat  het  dan  aan 
den  hoorder  over,  die  zelf  in  te  vullen. 

Zulk  een  hoed  (als  jij  daar  hebt)  zal  ik  ook  koopen. 
Ik   heb    hem    een    week   geleden  nog  gesproken.    Denzelfden  dag 
(waarop  ik  hem  sprak)  is  hij  op  reis  gegaan. 
In  zinnen  als  onderstaande: 
I.    Dat,  wat  wijzelf  gezien  hebben,  behoef  je  ons  niet  te  vertellen. 
II.    Hij,  die  er  bij  geweest  is,  zal  het  wel  het  beste  weten. 

III.  Hij  gaf  ieder,  die  hem  vroeg,  inlichtingen. 

IV.  Hij  gehoorzaamde  ieder,  die  hem  een  bevel  gaf. 

V.    Hem,  die  dat  gedaan  heeft,  zal  men  streng  straffen. 

VI.    Men  schoot  elkeen,  die  deserteerde,  dood. 

wordt  het  bepalingaankondigend  voornaamwoord  vaak  weggelaten. 

Daardoor  verandert  het  karakter  van  den  bepalingszin. 

In  I  en  II  hebben  we  bepalingszinnen  (bijstellingszinnen)  bij  de 
woorden:  dat  en  hij,  bij  het  onderwerp. 

In  III  en  IV  hebben  we  bepalingszinnen  (bijstellingszinnen)  bij  de 
woorden  ieder  . . .  ieder,  dus  bij  het  meewerkend  voorwerp,  en 
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In  V  en  VI  hebben  we  bepalingszinnen  (bijstellingszinnen)  bij  de 
woorden:  hem  en  elkeen,  bij  het  lijdend  voorwerp. 

Laten  we  nu  de  bepaUngaankondigende  voornaamwoorden  weg, 
dan  krijgen  we: 

In  I  en  II  onderwerpszinnen, 

In  III  en  IV  meewerkende  voorwerpszinnen,  en 

in  V  en  VI  lijdende  voorwerpszinnen. 

In  sommige  zinnen  zou  het  weglaten  van  het  bepalingaankondigend 
voornaamwoord  leiden  tot  verandering  van  beteekenis  van  den  zin. 
Daar  mag  het  natuurlijk  niet  weggelaten  worden.  Vergelijk  b.v. 

Wij,  die  het  beter  weten,  gelooven  het  niet  en 

Die  het  beter  weten,  gelooven  het  niet. 

Wanneer  een  aanwijzend  voornaamwoord  dient  om  een  bijvoege- 
lijke  bijzin  met  een  anderen  zin  te  verbinden,  wordt  het  verbindings- 
woord. Het  blijft  voornaamwoord,  d.  w.  z.  het  duidt  een  zelfstandig- 
heid aan,  staat  in  de  plaats  van  een  naam,  maar  de  aanwijzende 
kracht  is  verzwakt,  en  het  dient  tevens  om  twee  zinnen  te  verbinden. 

Nemen  we  den  zin: 

Dat  (aanw.  v.n.w.)  is  de  hond.    Die  (aanw.  v.n.w.)  hond  heeft  mij 

gebeten. 

Dat  is  de  hond.  Die  (aanw.  v.n.w.)  heeft  mij  gebeten, 

Dat  is  de  hond,  die   (betrekkelijk  v.n.w.)  mij  gebe- 

ten heeft 
dan  zien  we,  hoe  het  aanwijzend  voornaamwoord  betrekkelijk  kan 
worden.  Het  woordje:  die  duidt  in  den  derden  zin  nog  altijd  dezelfde 
zelfstandigheid  (den  hond)  aan,  maar  de  aanwijzende  kracht  is  ver- 
loren gegaan,  't  Is  dus  nog  altijd  voornaamwoord,  maar  niet  meer 
aanwijzend,  of  in  elk  geval  veel  minder  sterk  aanwijzend.  Het  aan- 
wijzen treedt  geheel  op  den  achtergrond.  Daarentegen  dient  het 
voornaamwoord  hier  als  verbindingswoord :  het  verbindt  den  hoofdzin 
met  den  bijvoegelij  ken  zin.  Het  is  dus  tegelijk  voornaamwoord  en 
verbindingswoord. 

Bij  vergelijking  van  het  tot  verbindingswoord  geworden  voornaam- 
woord en  een  verbindingswoord,  dat  niet  tegelijk  voornaamwoord  is, 
merken  we  verschillende  bijzonderheden  op. 

Nemen  we  den  zin:  Ik  zei  je,  dat  het  niet  waar  was. 

Deze  zin  is  ontstaan  door  de  verbinding  van  twee  andere:  Ik  zei 
je,  en  Het  is  niet  waar. 

We  maken  van  die  twee  zinnen  een:  we  verbinden  ze.  Als  bind- 
middel gebruiken  we  het  woordje:  dat.  Oorspronkelijk  was  dit  aan- 
wijzend voornaamwoord,  maar  hier  is  niet  alleen  de  aanwijzende 
kracht  verdwenen,  het  is  ook  geen  voornaamwoord  meer,  het  duidt 
geen  zelfstandigheid  aan,  staat  niet  in  de  plaats  van  een  naamwoord, 
't  Is  zuiver  verbindingswoord.  Als  we  de  zinnen  één  voor  één  ont- 
leden, krijgen  we: 
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Zei ....  werkwoord. 

ik  ... .  onderwerp. 

je ... .  bepaling  in  den  derden  naamval  bij  het  w.w.  (meewerkend 
voorwerp). 

en 

is  niet  waar ....  gezegde. 

het ... .  onderwerp. 

Het  woordje:  dat  wordt  niet  ontleed,  het  is  geen  deel  van  den 
eersten  zin  en  evenmin  van  den  tweeden.  Het  staat  tusschen  die  twee 
in,  zonder  een  deel  van  een  van  beiden  te  zijn,  evenals  een  scharnier 
tusschen  de  deur  en  de  deurpost.  Het  is  hier  zuiver  verbindings- 
woord geworden. 

Nemen  we  nu  den  zin :  Het  kind,  dat  daar  loopt,  vertelde  het  mij. 

Hier    hebben    we    de   beide  zinnen:  Het  kind  vertelde  het  mij  en 

dat  daar  loopt. 

Ontleden  we  den  eersten  zin,  kan  krijgen  we : 

vertelde werkwoord. 

het ....  lijdend  voorwerp. 

mij ....  meew.  voorwerp 
en 

loopt werkwoord. 

dat ... .  onderwerp. 

daar ....  bepaling  van  plaats. 

Hier  staat  het  woordje:  dat  dus  niet  tusschen  de  twee  zinnen, 
maar  is  het  een  deel,  en  wel  een  voornaam  deel  van  den  tweeden 
zin.  Het  staat  in  de  plaats  van  het  zelfstandig  naamwoord:  kind, 
duidt  het  vroeger  genoemde  kind  aan,  is  dus  een  voornaamwoord. 
Tevens  verbindt  het  de  twee  zinnen.  In  het  ontleden  van  de  ver- 
bonden zinnen  hebben  we  dus  een  gemakkelijk  middel  om  te 
zien,  of  het  woord,  dat  we  gebruiken,  om  die  twee  zinnen  te 
verbinden,  een  zuiver  verbindingswoord,  dan  wel  tegelijk  een  voor- 
naamwoord is. 

Wanneer  het  persoonlijk  voornaamwoord  wordt  gebruikt  in  een 
betrekking,  die  door  een  voorzetsel  wordt  uitgedrukt,  worden:  hem, 
haar,  en  het,  vaak  vervangen  door:  er. 

Papa  was  boos  op  Karel  en  beknorde 

HEM. 

Papa  was  boos  op  Anna  en  beknorde 

HAAR.  ,     .  ,      ,  .... 

T^  ,  u  .    1  •  j  in     plaats   van    mannelijke. 

Papa    was    boos    op    het    kmd    en  >  ,..,  c  -J- 

,    ,        j  *  vrouwelijke     of     onzijdige 

beknorde  het.  i  •',■'? 

,     ,  .        -.  ^  ,.  I  persoons-  en  zaaknamen  in 

Jan  nam  de  lei  en  het  haar  vallen.  1    ,         .     •,  , 

•;  1,1        1-  .  11  I  den  vierden  naamval. 

Jan  nam  den  bal  en  liet  hem  vallen. 

Jan  nam  het  boek  en  liet  het  vallen. 


In   al   deze  zinnen  staat  het 
persoonlijk  voornaamwoord 
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Jan  ging  naar  den  dokter.  Die  trok 
hem  een  kies  uit. 

Anna  ging  naar  den  dokter.  Die  trok 
haar  een  kies  uit. 

Het  kind  ging  naar  den  dokter.  Die 
trok  het  een  kies  uit. 

De  jongens  gingen  naar  den  dokter. 
Die  trok  hun  ieder  een  kies  uit. 

De  meisjes  gingen  naar  den  dokter. 
Die  trok  haar  ieder  een  kies  uit. 

De  kinderen  gingen  naar  den  dokter. 
Die  trok  hun  ieder  een  kies  uit. 

Papa  was  boos  op  de  jongens  en 
beknorde  hen  (ze). 

Papa  was  boos  op  de  meisjes  en 
beknorde  haar  (ze). 

Papa  was  boos  op  de  kinderen  en 
beknorde  hen  (ze). 


Jan  nam  de  leien  en  liet  ze  vallen. 
Jan  nam  de  ballen  en  liet  ze  vallen. 
Jan  nam  de  boeken  en  liet  ze  vallen. 


Hij  nam  den  stok 
hem)  een  degen  uit. 

Hij  nam  de  plank 
haar)  een  spijker  uit. 

Hij  nam  het  boek 
hen)  een  blad  uit. 


en  trok  er  (niet: 
en  trok  er  (niet:- 
en  trok  er  (niet: 


In  deze  zinnen  staat  het 
persoonlijk  voornaamwoord 
in  plaats  van  mannelijke, 
vrouwelijke  en  onzijdige 
persoonsnamen  in  de  be- 
trekking van  den  derden 
naamval,  hier  uitgedrukt 
door  een  voorzetsel. 


In  deze  zinnen  staat  het 
persoonlijk  voornaamwoord 
in  plaats  van  mannelijke, 
vrouwelijke  en  onzijdige 
persoonsnamen  meervoud. 
Het  KAN  vervangen  worden 
door    een   nevenvorm:    ze. 

Hier  staat  het  persoonlijk 
voornaamwoord  in  plaats 
van  mannelijke,  vrouwelijke 
of  onzijdige  zaaknamen  in 
den  vierden  naamval.  We 
gebruiken  hier  altijd  den 
vorm  :  ze. 

Hier  staat  het  persoonlijk 
voornaamwoord  in  plaats 
van  een  mannelijken,  vrou- 
welij ken  of  onzijdigen  zaak- 
naam in  een  betrekking,  die 
wordt  uitgedrukt  door  een 
voorzetsel.  We  gebruiken 
overal  den  vorm:  er. 


We  zien  hier : 

Voor  persoons-  en  zaaknamen  in  de  betrekking  van  den  vierden 
naamval,  zonder  voorzetsel  gebruiken  we  de  vormen  van  het  persoon- 
lijk voornaamwoord :  hen,  haar  en  het. 

Voor  persoonsnamen  in  de  betrekking  van  den  derden  naamval 
gebruiken  we  de  vormen:  hem,  haar,  het  en  in  't  meervoud:  hun, 
haar,  hunnen  kunnen  in  't  meervoud  den  nevenvorm :  ze  gebruiken, 
maar  dat  wordt  niet  veel  gedaan. 
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Voor  iKTsoonsnamen  in  den  vierden  naamval  gebruiken  we  in  het 
meervoud  de  vormen :  hen,  haar,  hen.  Deze  kunniiN  vervangen 
worden  door  den  nevenvorm :  ze. 

Voor  zaaknamen  gebruiken  we  in  den  vierden  naamval  meervoud 
altijd  den  vorm:  ze. 

Voor  zaaknamen  in  de  betrekking  van  den  derden  naamval  enkel- 
voud gebruiken  we  voor  mannelijk,  vrouwelijk  en  onzijdig  den  vorm: 
er  wanneer  de  betrekking  wordt  uitgedrukt  door  een  voorzetsel. 

Hieruit  volgt,  dat  het  woordje:  er  in  deze  zinnen  een  persoonlijk 
voornaamwoord  is. 

Karel  riep  mij.  Hij  wilde  met  mij  spelen. 

Anna  riep  je.  Zij  wilde  met  je  spelen. 

Jan  riep  Willem.  Hij  wilde  met  hem  spelen. 

Anna  riep  Marie.  Zij  wilde  met  haar  spelen. 

Jan  riep  de  jongens.  Hij  wilde  met  hen  spelen. 

Anna  riep  de  meisjes.  Zij  wilde  met  haar  spelen. 

In  deze  zinnen  gebruiken  we  in  de  betrekking,  die  door  een 
voorzetsel  wordt  uitgedrukt,  in  plaats  van  mannelijke  en  vrouwelijke 
persoonsnamen  de  vormen  van  het  voornaamwoord:  mij,  je,  hem, 
haar,  hen,  haar. 

Papa  riep  het  l<ind.  Hij  wilde  er  mee  spelen. 

Anna  nam  haar  bal.  Zij  wilde  er  mee  spelen. 

Dit  is  de  sloot.  Jan  is  er  over  gesprongen. 

Hij  wilde  het  huis  koopen.  Daarom  bood  hij  er  op. 

Dat  is  een  grap.  Wij  lachen  er  om. 

Daar  staat  de  stoel.  Het  boek  ligt  er  op. 

Wij  namen  onze  pennen.  Wij  wilden  er  mee  schrijven. 

Hier  gebruiken  we  in  den  vorm,  die  door  een  voorzetsel  wordt 
uitgedrukt,  in  plaats  van  onzijdige  persoonsnamen  en  van  mannelijke 
en  vrouwelijke  en  onzijdige  zaaknamen  niet  een  van  de  bovengenoemde 
voornaamwoorden,  maar  het  voornaamwoord :  er.  Het  voorzetsel,  dat 
de  betrekking  uitdrukt,  komt  hier  niet  voor,  maar  achter  het  voor- 
naamwoord. 

Het  voornaamwoord :  er  wordt  ook  veel  gebruikt  in  zinnen  in  den 
lijdende  vorm. 

Wanneer  we  de  zinnen:  Men  vertelde  mij,  dat  hij  ziek  is. 

Men  zegt,  dat  het  niet  waar  is. 
Men  raadde  mij  aan,  het  te  doen, 
en  andere,  waarin  het  woordje  men  het  onderwerp  in  den  hoofdzin 
is,    en   het  lijdend  voorwerp  door  een  zin  wordt  uitgedrukt,    in  den 
lijdenden  vorm  overbrengen,  krijgen  we: 

Er  (en  niet:  het)  werd  mij  verteld  dat  hij  ziek  is. 

Er  wordt  gezegd,  dat  het  niet  waar  is. 

Er  werd  mij  aangeraden,  het  niet  te  doen. 

Er   is    ook    nog   een   ander  woord:  er.  Dit  staat  niet  in  de  plaats 
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van  een  persoons-  of  zaaknaam,  maar  is  een  toonlooze  vorm  van 
het  bijwoord  van  plaats  daar  b.v. 

Jan  is  in  den  tuin,  en  Karel  is  er  (daar)  ook. 

Er  (daar)  ligt  een  boek  op  dien  stoel. 

Het  voornaamwoord:  er  en  de  vorm  van  het  bijwoord  van  plaats: 
er  kunnen  niet  altijd  duidelijk  van  elkaar  onderscheiden  worden. 
Als  iemand  roept: 

Er  is  brand,  kan  dat  beteekenen :  Het  (wat  je  daar  ziet)  is  brand, 
maar  ook:  Er  (daar)  is  brand.  (Op  die  plaats  is  brand). 

De  zin:  Er  zijn  er  twee  van,  beteekent: 

Daar  (op  die  plaats)  zijn  twee  van  (het). 

Het  voornaamwoord :  er  krijgt  ook  soms  den  vorm :  daar. 

Dat  is  mijn  boek.  Ik  heb  er  in  gelezen. 

Dat  is  mijn  boek.  Ik  heb  daar  in  gelezen.        In   deze  zinnen,  die 

Dat  is  mijn  boek.  Daar  heb  ik  in  gelezen.       niet   met  elkaar  ver- 

Hier  is  de  bal.  Ik  heb  er  mee  gespeeld.  bonden    zijn,  zijn  er 

Hier  is  de  bal.  Ik  heb  daar  mee  gespeeld.       en  daar  (persoonlijke) 

Hier  is  de  bal.  Daar  heb  ik  mee  gespeeld.      voornaamwoorden. 

Dat  is  de  bloem.  Ik  heb  je  iets  van  die  bloem  verteld. 

Dat  is  de  bloem.  Ik  heb  je  er  iets  van  verteld. 

Dat  is  de  bloem.  Daar  heb  ik  je  iets  van  verteld. 

Dat  is  de  bloem.  Ik  heb  je  daar  iets  van  verteld. 

Als  we  deze  zinnen,  die  los  naast  elkander  staan,  gaan  verbinden, 
krijgen  we: 

Daar  is  het  boek,  waarin  ik  gelezen  heb. 

Dat  is  de  bal,  waarmee  ik  gespeeld  heb. 

Dat  is  de  bloem,  waarvan  ik  je  iets  verteld  heb,  of 

Dat  is  het  boek,  waar  ik  in  gelezen  heb. 

Dat  is  de  bal,  waar  ik  mee  gespeeld  heb. 

Dat  is  de  bloem,  waar  ik  je  iets  van  verteld  heb. 

Hier  staat  het  woordje  waar  in  plaats  van  den  naam  van  een  zelf- 
standigheid van  een  zelfstandig  naamwoord.  Het  is  dus  een  voor- 
naamwoord. Het  dient  tevens  om  twee  zinnen  te  verbinden,  daarom 
is  het  een  betrekkelijk  voornaamwoord. 

Dat  betrekkelijk  voornaamwoord  staat  in  den  tweeden  zin  in  een 
betrekking,  die  uitgedrukt  wordt  door  een  voorzetsel  m.  a.  w.  het  is 
met  een  voorzetsel  verbonden.  Het  krijgt,  wanneer  het  in  plaats  van 
een  onzijdigen  persoonsnaam  of  van  een  mannelijken  of  vrouwelijken 
zaaknaam  staat  den  vorm:  waar.  Staat  het  in  dezelfde  betrekking  in 
plaats  van  een  mannelijken  of  vrouwelijken  persoonsnaam,  dan  be- 
houdt het  den  vorm  van  het  persoonlijk  voornaamwoord  :  wie  of  wien. 

Dat  is  de  dame,  met  wie  mama  eiken  dag  gaat  wandelen. 

Hij  is  de  man,  tot  wien  ge  U  moet  wenden. 

Als    we   de    vormen:   wie  of  wien  gebruiken,  komt  het  voorzetsel 
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voor    het    voornaamwoord,    bij    het    gebruik    van    den    vorm:    waar, 
komt  het  voorzetsel  er  achter. 

In  de  zinnen:  Waar  zit  je  op? 

Waar  ben  je  boos  om  ? 
Waar  sloeg  hij  je  mee? 
staat  waar  in  plaats  van:  wat,  voorafgegaan  door  een  voorzetsel. 

Waar  (op  wat)  zit  je  (op)  ? 

Waar  (om  wat)  ben  je  zoo  boos  (om)  ? 

Waar  (met  wat)  sloeg  hij  je  (mee)  ? 
dus    ook   in  plaats  van  een  naam  van  een  zelfstandigheid.    Die  zelf- 
standigheid   (waarvan    de    naam    nog   niet  bekend  is,  maar  waarnaar 
gevraagd   wordt)  noemt  de  oorzaak,  de  reden  of  het  middel  van  de 
werking. 

Waar  is  hier  dus  ook  een  voornaamwoord,  nu  geen  betrekkelijk 
voornaamwoord,  want  het  is  geen  verbindingswoord  tusschen  twee 
zinnen,  maar  een  vragend,  omdat  het  aan  het  begin  van  een  vraag  staat. 

In  de  zinnen:  Waar  is  je  lei? 

Waar  ga  je  heen? 

Waar  heb  je  mij  gezien? 
staat:    waar    niet  in  plaats  van  den  naam  van  een  zelfstandigheid,  is 
het  dus  geen  voornaamwoord,  't  Is  wel  een  vraagwoord. 

Lidwoorden. 

Heel  vaak  wordt  voor  een  zelfstandig  woord  (een  woord,  dat  een 
zelfstandigheid  noemt  of  aanduidt),  één  van  de  woordjes:  de,  het  of 
een  geplaatst.  Deze  woordjes  hebben  op  zichzelf  geen  beteekenis. 
Ze  worden  niet  als  een  deel  van  den  zin  ontleed,  want  ze  doen  geen 
dienst  als  zinsdeel.  Ze  zijn  een  deel  van  het  zinsdeel,  dat  door  het 
zelfstandig  woord  gevormd  wordt:  op  zichzelf  zijn  ze  niets.  Ze  doen 
geen  dienst  in  den  zin,  maar  uitsluitend  bij  het  zelfstandig  woord, 
waarbij  ze  geplaatst  zijn.  Ze  duiden  aan,  of  dit  woord  bepaald  (door 
de  een  of  andere  bepaling  bekend)  is,  of  niet. 

Willen  we  aanduiden,  dat  de  zelfstandigheid  bekend,  bepaald  is, 
dan  gebruiken  we  een  van  de  lidwoorden  van  bepaaldheid :  de  of 
het;  om  aan  te  duiden,  dat  de  zelfstandigheid  als  onbepaald  wordt 
voorgesteld,  het  lidwoord:  een.  Dat  heet,  zoo  gebruikt,  lidwoord  van 
onbepaaldheid. 

Het  lidwoord  duidt  zuiver  aan,  dat  de  zelfstandigheid  als  bepaald 
of  als  onbepaald  wordt  voorgesteld,  niets  meer.  Hoe,  op  welke  wijze 
de  zelfstandigheid  bepaald,  nader  bekend  geworden  is,  waarom  de 
spreker  de  zelfstandigheid  als  bepaald  voorstelt,  moet  op  een  andere 
wijze  blijken. 
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Telwoorden. 

Heel  vaak  wordt  voor  een  zelfstandig  woord  een  woord  geplaatst, 
dat,  meer  of  minder  nauwkeurig  zegt,  hoeveel  van  de  genoemde  of 
aangeduide  zelfstandigheden  in  een  bepaald  geval  bij  de  werking 
betrokken  zijn. 

Daar  loopen  drie  jongens. 

Er  vlogen  tien  vogels  op,  de  jager  doodde  er  twee  van. 
Er   stonden    twaalf  soldaten  op  een  rij,  de  officier  wees  drie  van 
hen  aan. 
Daar  liggen  drie  vruchten,  ik  heb  er  geen  (niet  één)  van  genomen. 
In  den  vorm:  geen  (niet  een,  dus  de  ontkenning  van:  een),  moeten 
we  ook  een  telwoord  zien. 

Deze  woorden,  die  tellen  hoeveel  zelfstandigheden  er  zijn,  een 
aantal  noemen,  noemen  we  telwoorden. 

Wanneer,  zooals  in  bovenstaande  zinnen,  het  aantal  zelfstandigheden 
volkomen  nauwkeurig  wordt  opgegeven,  geheel  begrensd,  volkomen 
bepaald  is,  spreken  we  van  bepaalde  telwoorden. 

Andere    woorden    tellen    ook,    zijn    dus  ook  telwoorden.    Maar  ze 
noemen   een  niet  nauwkeurig  omschreven,  een  onbepaald  aantal  b.v. 
Er  zijn  dit  jaar  veel  vruchten. 
Hij  zond  ons  eenige  boeken  ter  inzage. 
Er  was  een  menigte  menschen  op  de  been. 
Ik  heb  er  een  paar  van  gegeten. 
In  dit  geval  spreken  we  van  onbepaalde  telwoorden. 
De   telwoorden    komen    ook    vaak   in  een  anderen  vorm  voor.  ze 
noemen  dan  ook  een  aantal,  maar  wijzen  tevens,  min  of  meer  bepaald, 
de  plaats  van  een  zelfstandigheid  in  een  rij  aan. 

Als  ik  zeg:  ,;In  de  vierde  kast,  die  we  opendeden,  vonden  we  het 
gezochte",    heb    ik   in   de  eerste  plaats  de  kasten  geteld,  maar  in  de 
tweede  plaats  zet  ik  ze  op  een  rij  en  wijs  de  plaats  van  een  bepaalde 
kast  in  die  rij  aan.  Deze  aanwijzing  is  ook  bepaald  of  onbepaald. 
De  tiende  poging  gelukte. 
De  twintigste  (dag)  van  de  maand. 
De  vierde  naamval. 
Voor  den  zooveelsten  keer. 
Zóó    gebruikt   noemt   men  de  telwoorden  bepaalde  of  onbepaalde 
rangtelwoorden. 

Hierbij  moeten  we  rekening  houden  met  het  feit,  dat  in  de  spreek- 
taal vaak  een  bepaald  telwoord  wordt  gebruikt  om  een  onbepaalde 
hoeveelheid  te  noemen.  Mama  zegt  b.v.:  ;,Nu  heb  ik  je  al  honderd 
keer  gewaarschuwd".  Honderd  is  een  bepaald  telwoord,  noemt  een 
volkomen  bepaald  aantal,  maar  heeft  in  dezen  zin  een  geheel  onbe- 
paalde beteekenis.  Mama  bedoelt  heelemaal  niet,  dat  ze  het  aantal 
keeren,   dat  ze  gewaarschuwd  heeft,  geteld  heeft,  ze  weet  niet,  of  ze 
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't  vijf-   of   misschien  wel  tien  keer  gedaan  heeft,  maar  ze  noemt  een 
bepaald  getal,  waarbij  ze  zich  wel  aan  eenigc  overdrijving  schuldig  maakt. 

Tusschenwerpsels. 

Dit  zijn  uitroepen,  vaak  plotseling  geuit  als  teeken  van  verrassing, 
schrik,  pijn  of  een  ander  gevoel.  Het  zijn  klanken,  op  zichzelf  zonder 
beteekenis,  geuit  onder  den  indruk  van  een  plotseling  opgewekt 
gevoel.  In  den  regel  blijft  de  gedachte,  die  den  spreker  tot  het  uiten 
van  het  tusschenwerpsel  heeft  gebracht,  de  gedachte,  die  hij  in  den 
meest  beknopten  vorm  uit,  bij  hemzelf  geheel  of  gedeeltelijk  onbewust. 
Iemand,  die  onverwacht  een  speldeprik  voelt,  roept:  „Au!"  als 
onwillekeurige  uiting  van  pijn.  Soms  wordt  die  gedachte  na  den 
uitroep,  die  half  onbewust  de  gedachte  uitdrukt,  geheel  bewust  en 
volledig  uitgedrukt: 

Au !  wat  doe  je  mij  een  pijn ! 
Oh !  wat  ben  ik  blij ! 
Och!  wat  heb  ik  een  medelijden  met  je! 
O  wee !  wat  zal  er  nu  gebeuren ! 
Het  tusschenwerpsel  heeft  in  zooverre  beteekenis  van  een  zin,  dat 
het  bij  den  hoorder  in  veel  gevallen  een  gelijksoortige  gedachte  opwekt, 
als   die   den    spreker    heeft   gebracht   tot   het  uiten  ervan.   Het  wekt 
dus  een  gedachte  op,  die  zeer  onvolledig  is  uitgedrukt. 

Ieder,  die  een  ander  hoort  roepen:  .Au!"  zal,  zonder  zich  te 
vergissen,  dien  uitroep  verstaan  als:  „Ik  heb  pijn!"  ook  al  herhaalt 
de  spreker  die  gedachte  niet  in  meer  volledigen  vorm. 

Hier  doet  het  tusschenwerpsel  bij  den  hoorder  een  geheele  ge- 
dachte bewust  worden.  Het  is  geen  zin,  maar  heeft  wel  de  beteekenis 
van  een  zin. 

Hetzelfde  doet  het  voegwoord,  het  zuivere  verbindingswoord,  het 
woord,  dat  zinnen  verbindt  en  den  aard  van  het  zinsverband  uitdrukt, 
zonder  iets  anders  te  doen.  „Jan  werkte,  terwijl  Piet  liep  te  spelen." 

Ieder  hoorder  zal,  min  of  meer  duidelijk  bewust  het  voegwoord: 
terwijl  vervangen  door:  „(Ik  zeg)  in  denzelfden  tijd,  dat."  Dit  ver- 
bindingswoord is  zuiver  voegwoord,  het  voegt  twee  zinnen  aan 
elkaar,  zonder  een  deel  van  een  van  de  twee  te  zijn. 

Even  als  een  scharnier  de  deur  en  de  deurpost  verbindt,  zonder 
tot  een  van  de  twee  te  behooren,  verbindt  het  voegwoord  twee  zinnen, 
zonder  een  deel  van  één  van  die  twee  uit  te  maken.  Het  is  de 
zuivere  geleding,  het  zuivere  zinslidwoord.  Het  is  ook  niets  anders 
dan  de  verbinding.  Wèlk  voegwoord  de  spreker  zal  gebruiken,  hangt 
natuurlijk  af  van  den  aard  van  het  verband,  dat  hij  tusschen  de  twee 
zinnen  wil  leggen.  Eenkeer  den  aard  van  dat  verband  voor  een  bepaald  . 
^eval  vastgesteld,  is  hij  in  de  keuze  van  het  voegwoord  beperkt. 
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Om  het  overzicht  van  de  woordsoorten  gemakkelijker  te  maken, 
kunnen  we  ze  in  groepen  verdeelen. 

Groep  I.     De  groep  van  het  werkwoord.    De  verschillende  werk- 
woordsvormen. De  bijwoorden. 
Groep  II.    De  groep  van  het  zelfstandige  naamwoord. 
Zelfstandige  naamwoorden. 
Lidwoorden. 
Voornaamwoorden. 
Bijvoegelijke  naamwoorden. 
Telwoorden ! 
Bijwoorden. 
De    bijwoorden,    gebruikt  als  bepaling  bij  een  werk- 
woord   behooren    tot   de   eerste,    als    bepaling    bij   een 
bijvoegelijk    naamwoord    of   een  ander  bijwoord  tot  de 
tweede  groep. 
Groep  III.  De   groep   van  de  woorden,  die  een  geheelen  zin  ver- 
vangen, de  beteekenis  van  een  geheelen  zin  hebben: 
Tusschenwerpsels  en  voegwoorden. 
Groep  IV.  De  groep   van   de    woorden,    die  zinsdeelen  of  zinnen 
verbinden: 

Voorzetsels. 

Verbindingswoorden  in  engeren  zin. 
Voorzetsels  verbinden  zinsdeelen,  verbindingswoorden 
in    engeren    zin    (waartoe    ook    de    voegwoorden    en 
betrekkelijke    voornaamwoorden    behooren)    verbinden 
zinnen. 
We    moeten   hierbij   in  het  oog  houden,  dat  een  zelfde  woord  tot 
verschillende  woordsoorten  kan  behooren.  In  den  zin: 

Die  jongen  heeft  het  gedaan...  is:  die...  aanwijzend  voornaam- 
woord. In  den  zin:  Dat  is  de  jongen,  die  het  gedaan  heeft...  is: 
die . . .  betrekkelijk  voornaamwoord  (voornaamwoord  tevens  ver- 
bindingswoord). 

In:  ;;Ik  heb  maar  één  boek"  is:  één  telwoord,  in:  ;;Ik  heb  een 
boek  gekocht"  is:  een...  lidwoord. 

In:  „Hij  verdient  zijn  dagelijksch  brood"  is:  dagelij ksch  bijvoegelijk 
naamwoord,  en  in:  „Hij  verteert  dagelijks  meer  dan  tien  gulden"  is 
dagelijks  . . .  bijwoord. 

Om  uit  te  maken  tot  welke  woordsoort  een  woord  in  een  gegeven 
geval  behoort,  moeten  we  dus,  voor  ieder  geval  afzonderlijk  nagaan, 
welken  dienst  het  woord  in  den  zin  doet. 


IETS  OVER  DEN  NAAM  VAN  ENKELE  WERKWOORDS- 
VORMEN IN  VERBAND  MET  HUN  BETEEKENIS. 

Van  de  tijdsvormen  worden,  zooals  we  gezien  hebben,  twee,  die 
van  den  tegenwoordigen  en  die  van  den  verleden  tijd,  van  het  werk- 
woord zelf  gevormd.  Om  den  tijdsvorm  voor  de  toekomst  te  vormen, 
moet  men  een  vorm  van  het  hulpwerkwoord:  zullen  te  hulp  nemen! 
Deze  is  de  drager  van  den  tijdsvorm  en  den  persoonsvorm  en  wordt 
gevolgd  door  den  infinitief  van  het  werkwoord,  dat  de  werking  noemt. 
Deze  drie  zijn  zuivere  tijdsvormen:  ze  duiden  (overigens  niet 
onbepaald)  den  tijd  aan,  waarin  de  werking  bestaat,  bestond  of  zal 
bestaan.  Zooals  we  gezien  hebben,  zijn  de  tijdsvormen  tevens  de 
dragers  van  den  persoonsvorm. 

Uit  het  bestaan  van  de  werking  in  den  aangeduiden  tijd,  volgt, 
dat  die  werking  op  het  oogenblik,  waarop  ze  wordt  voorgesteld  als 
te  bestaan,  tevens  als  nog  niet  afgeloopen,  nog  onvoltooid  wordt 
voorgesteld.  De  vorm  duidt  dit  niet  aan,  we  kunnen  het  er  alleen 
door  redeneering  uit  afleiden.  Deze  drie  vormen  zijn  zuivere  tijds- 
tevens persoonsvormen,  maar  ze  zijn  geen  voltooiingsvormen. 
Toch  noemt  men  gewoonlijk  de  vormen: 

Ik  loop,  die  beteekent,  dat  de  werking  nu  verricht  wordt,  op  het 
tegenwoordig  oogenblik  bestaat,  tegenwoordig  dus  onvoltooid  is  (als 
ze  voltooid  was,  bestond  ze  niet  meer). 

Ik  liep,  die  beteekent,  dat  de  werking  in  het  verleden  verricht 
werd,  in  het  verleden  bestond,  in  het  verleden  dus  onvoltooid  was,  en 
Ik  zal  loopen,  die  beteekent,  dat  de  werking  in  de  toekomst  verricht 
zal  worden,  in  de  toekomst  zal  bestaan,  in  de  toekomst  dus  onvoltooid 
zal  zijn,  niet  eenvoudig  tegenwoordige,  verleden  en  toekomende  tijd, 
ook  niet  (op  het)  tegenwoordig  (oogenblik)  onvoltooide,  of  korter 
tegenwoordig  onvoltooide  tijd 

(op  een  oogenblik  in  het)  verleden  onvoltooide,  of  korter  verleden 
onvoltooide  tijd,  en 

(op  een  oogenblik  in  de)  toekomst  onvoltooide,  of  korter  toekomstig 
onvoltooide  tijd;  maar  Onvoltooid  Tegenwoordige,  Onvoltooid  Ver- 
leden en  Onvoltooid  Toekomende  tijd. 
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Daar  is  niets  tegen,  als  we  ons  maar  volkomen  duidelijk  voorstellen, 
dat  die  vormen  zuivere  tijds-  en  geen  voltooiingsvormen  zijn,  dat 
het  feit,  dat  de  werking  op  een  aangeduid  oogenblik  nog  onvoltooid 
is,  was,  of  zal  zijn  niet  blijkt  uit  den  vorm,  maar  er  door  redeneering 
uit  afgeleid  kan  worden. 

De  vorm  voor  de  wordende  of  loopende  voltooing  bestaat  uit  den 
infinitief  van  het  werkwoord,  dat  de  werking  noemt,  gevolgd  door 
den  uitgang  ...  de.  Deze  uitgang  is  hier  het  kenmerk  van  de  wordende 
voltooiing. 

Deze  vorm  is  onveranderlijk.  Daardoor  kan  hij  niet  de  drager  van 
den  persoonsvorm  zijn,  kan  hij  niet  alleen,  niet  zonder  hulp  den 
dienst  van  werkwoord  in  den  zin  doen.  Zal  hij  dit  doen,  dat  moet 
het  gebeuren  met  behulp  van  een  van  de  vormen  van  het  hulpwerk- 
woord: zijn,  dat  dan  als  drager  van  den  persoonsvorm  optreedt! 

Maar  die  persoonsvorm  van  het  hulpwerkwoord  is  tevens  tijdsvorm ! 

Daardoor  krijgen  we  onvermijdelijk  een  tijdsvorm  naast  den  vol- 
tooi ingsvorm  : 

Hij  is  loopende. 

Hij  was  loopende. 

Hij  zal  loopende  zijn. 

Het  werkwoord  in  deze  zinnen  bestaat  dus  uit  twee  deelen: 

Den  voltooiingsvorm  van  het  werkwoord,  dat  de  werking  noemt, 
en  zegt,  dat  die  werking  nog  niet-  voltooid  is,  zonder  de  minste  aan- 
duiding van  den  tijd,  waarop  de  werking  nog  onvoltooid  is,  en 

Een  persoonsvorm  van  het  hulpwerkwoord  zijn,  die  tevens  tijdsvorm 
is,  d.  w.  z.  de  niet  voltooide  werking  in  een  bepaalden  tijd  plaatst. 

De  zinnen  beteekenen  dus: 

Dat  de  werking,  door  den  wordenden  voltooiingsvorm  genoemd, 
nog  onvoltooid,  nog  niet  afgeloopen,  is.  Dit  wordt  uitgedrukt  door 
den  vorm  van  de  wordende  (loopende)  voltooiing  van  het  werkwoord, 
dat  de  werking  noemt. 

Dat  die  onvoltooide  werking  in  het  tegenwoordige,  in  het  verleden 
of  in  de  toekomst  ligt.  Dit  wordt  uitgedrukt  door  den  tijdsvorm  van 
het  hulpwerkwoord,  maar  is  een  bijkomende  omstandigheid. 

Deze  vormen  zijn  geen  tijdsvormen  en  worden  er  ook  niet  toe 
gerekend. 

Hij  is  loopende  beteekent:  De  werking  loopen  is  nu,  op  het  tegen- 
woordig oogenblik,  nog  niet  afgeloopen,  m.a.w. :  Hij  is  nu  bezig,  de 
werking  loopen  te  verrichten. 

Deze  beteekenis  komt  dus  overeen  met  die  van  den  tegenwoordigen 
tijdsvorm.  Toch  is  er  nog  verschil. 

Als  de  dokter  zegt:  ,;De  patiënt  is  herstellende" 

dan  is  het  volkomen  zeker,  dat  de  herstelling  al  is  ingetreden, 
terwijl  het,  als  hij  zegt:  «De  patiënt  herstelt" 
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het  volstrekt  niet  zeker  is,  dat  de  werking  herstellen  al  begonnen 
is.  Hij  zegt  dan  alleen,  dat  de  ziekte  niet  doodelijk  xal  zijn,  dat  de 
patiënt  zal  herstellen.  Deze  vorm  wordt  dan  ook  gebruikt,  wanneer 
men  er  de  aandacht  op  wil  vestigen,  dat  de  genoemde  werking  al 
begonnen  is,  b.v. 

Heb   je   al   een  bediende  gevonden  ?  Neen,  ik  ben  nog  zoekende. 

De  vorm  van  den  verleden  tijd  van  het  hulpwerkwoord  wordt 
zelden  naast  den  vorm  van  de  wordende  voltooiing  gebruikt.  Men 
doet  dit  alleen  om  duidelijk  te  doen  uitkomen,  dat  de  werking  op 
een,  door  een  bepaling  aangegeven  oogenblik  in  het  verleden  nog 
onvoltooid  was. 

Toen  de  dokter  kwam,  was  de  patiënt  stervende. 

De  vorm  voor  de  wordende  voltooiing,  het  tegenwoordig  deelwoord, 
kan  gemakkelijk  geheel  bijvoegelijk  naamwoord  (toestandswoord) 
worden.  Dit  is  te  verklaren  uit  het  feit,  dat  hij  een  toestand  noemt 
en  tegelijk  uitdrukt,  dat  die  toestand  nog  in  wording  is,  bezig  is  te 
ontstaan.  Het  bijvoegelijk  naamwoord  drukt  uit,  dat  de  toestand  al 
bestaat. 

Als  ik  zeg:  Hij  sterft,  laat  ik  het  volle  licht  vallen  op  de  werking, 
maar  als  ik  zeg:  hij  is  stervende  dan  vestig  ik  veel  meer  de  aandacht 
op  den  toestand,  die  bezig  is,  als  gevolg  van  de  werking  te  ontstaan 
dan  op  de  werking  zelf. 

Het  werkwoord  in  dezen  zin  is:  is  stervende. 

Plaatst  men  evenwel  in  plaats  van  het  hulpwerkwoord  een  gewoon 
werkwoord  in  den  zin  en  daarnaast  den  vorm  van  de  wordende 
voltooiing  b.v.  ,;Hij  houdt  zich  drijvende" 

dan  wordt  de  vorm  van  de  wordende  voltooiing  geheel  bijvoegelijk 
naamwoord. 

Drijvende  is  in  dezen  zin  een  bepaling  van  gesteldheid  bij :  Hij, 
de   zin    staat   geheel    gelijk  jmet  de  zinnen:  Hij  houdt  zich  doof,  of 

Hij  houdt  zich  dood. 

De  toekomstige  tijdsvorm  van  het  hulpwerkwoord  wordt  zelden  of 
nooit  naast  den  vorm  van  de  wordende  voltooiing  gebruikt. 

De  vorm  voor  de  geëindigde  voltooiing  bestaat,  zooals  we  gezien 
hebben,  uit  den  stam  van  het  werkwoord,  dat  de  handeling  noemt 
met  het  voorvoegsel:  ge  en  den  uitgang:  d...  t...  of  en.  Ook  deze 
vorm  is  onveranderlijk  en  kan  daardoor  niet  den  dienst  van  werk- 
woord in  den  zin  doen.  Als  drager  van  den  persoons  (tevens  tijds- 
vorm) plaatst  men  er  een  vorm  van  een  van  de  hulpwerkwoorden: 
hebben  of  zijn  naast.  Welk  hulpwerkwoord  men  in  een  gegeven 
geval  zal  gebruiken  hangt,  zooals  we  vroeger  besproken  hebben,  van 
de  beteekenis  van  den  voltooiingsvorm  af. 

Deze  vormen  zijn  evenmin  tijdsvormen  als  die  voor  den  wordenden 
voltooiingsvorm.   Er  moet  evenwel  een  persoonsvorm  van  een  hulp- 


127 

werkwoord   naast   komen,  omdat  de  voltooiingsvorm  niet  den  dienst 
van  werkwoord  in  den  zin  kan  doen,  en  deze  persoonsvorm  is  tevens 
tijdsvorm.  Daarom  wordt  het  geheel  tot  de  tijdsvormen  gerekend. 
De  werkwoorden  in  deze  zinnen  bestaan  dus  ook  uit  tweedeelen: 

I.  Den  voltooiingsvorm  van  het  werkwoord,  dat  de  werking  noemt 
en  waaruit  tevens  bHjkt,  dat  de  werking  wordt  voorgesteld  als  al 
voltooid. 

II.  Een  persoonsvorm  van  een  van  de  hulpwerkwoorden  hebben 
of  zijn,  die  tevens  tijdsvorm  is,  d.w.z.  zegt,  dat  de  voltooide  werking 
(de  toestand)  in  het  tegenwoordige,  het  verleden  of  de  toekomst 
bestaat,  bestond  of  bestaan  zal. 

Evenals  in  de  zinnen,  waarin  naast  den  vorm  van  de  wordende 
voltooiing  een  hulpwerkwoord  voorkomt,  is  ook  hier  de  tijd  een 
bijkomende  omstandigheid  en  de  voltooiing  hoofdzaak.  Wanneer  we 
de  namen  Voltooid  tegenwoordige,  voltooid  verleden  en  voltooid 
toekomende  tijd  willen  gebruiken,  moeten  we  ons  er  volkomen  dui- 
delijk   rekenschap   van  geven,  dat  die  vormen  geen  tijdsvormen  zijn. 

Daar  deze  vormen  geen  tijdsbeteekenis  hebben  en  de  tijd,  waarop 
de  werking  plaats  maakte  voor  de  voltooiing  door  het  hulpwerk- 
woord hoogstens  zeer  onbepaald  als  tegenwoordig,  verleden  of  toe- 
komstig wordt  aangeduid,  is  het  noodig  er  een  tijdsbepaling  naast 
te  plaatsen. 

Hij  heeft  (nu  pas)  ontdekt,  dat  hij  bedrogen  is! 

Hij  heeft  het  stuk  gelezen,  (voor  hij  het  teekende). 

Hij  is  (gisteren)  uit  den  boom  gevallen. 

Zijn  vader  is  (tien  jaar  geleden)  gestorven. 

Hij  had  den  brief  verzonden,  (vóór  hij  de  mijne  ontving). 

Toen  hij  bij  ons  kwam,  had  hij  al  gegeten. 

Toen  wij  bij  den  val  kwamen,  was  de  vos  ontsnapt. 

De  vogel  was  weggevlogen  (voor  hij  onder  schot  was). 

Ik  zal  mijn  werk  (vanavond  om  zeven  uur)  afgemaakt  hebben. 

Hij  zal  gezonken  zijn  (voor  wij  met  het  touw  terugkomen). 

Is  de  hoorder  door  zijn  kennis  van  bijzonderheden  van  de  wer- 
king in  staat,  die  tijdsbepalingen  zelf  in  te  vullen,  dan  kan  de 
spreker  ze,  evenals  verschillende  andere  bepalingen  in  'tzelfde  geval, 
weglaten. 

Columbus  heeft  ( . . .  in  1492)  Amerika  ontdekt. 

De  tijdsbepaling:  in  1492,  kan  worden  weggelaten,  omdat  de 
hoorder  die  gemakkelijk  zelf  kan  invullen. 

Ik  kwam  het  pakje  halen,  maar  zij  hadden  het  al  verzonden . . . 
(toen  ik  kwam.  Deze  tijdsbepaling  behoeft  niet  te  worden  uitgedrukt). 

Ik  zal  de  schoenen  Zaterdagavond  laten  halen. 

Goed,  ik  zal  ze  hersteld  hebben.  (Wanneer?  blijkt  uit  den  zin  van 
den  spreker). 

Ik   ben  gisteren  op  jacht  geweest.  Ik  ben  niet  ongelukkig  geweest, 
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want  ik  heb  een  haas  en  drie  patrijzen  geschoten.  Ik  heb  ze  een 
groot  deel  van  den  dag  meegedragen  en  ze  's  avonds  naar  de  politie 
gebracht,  enz.  (De  tijdsbepaling  in  den  eersten  zin  geldt  voor  de 
geheele  periode). 

Behalve  de  zes  hier  besproken  ,, tijdsvormen"  (waarvan  er  drie 
geen  tijdsbeteekenis  hebben),  vinden  we  gewoonlijk  in  de  gramma- 
tica's nog  twee  andere  „tijdsvormen",  en  wel: 

Den  Onvoltooid  Verleden  Toekomenden  tijdsvorm: 

Hij  zou  den  brief  verzenden,  en 

Den  Voltooid  Verleden  Toekomenden  tijdsvorm: 

Hij  zou  den  brief  verzonden  hebben. 

Volgens  den  naam  zou  dan  de  eerste  zin  moeten  beteekenen: 

Op  een  oogenblik  in  het  verleden  (nader  aan  te  duiden  door  een 
tijdsbepaling  (b.v.  toen  hij  mijn  telegram  ontving)  lag  de  werking  (ver- 
zenden) nog  in  de  toekomst,  en  werd  ze  voorgesteld  als  onvoltooid. 

De  tweede  zin  zou  moeten  beteekenen: 

Op  een  oogenblik  in  de  toekomst  (nader  aangeduid  door  b.v.  als 
hij  mijn  telegram  gekregen  had)  lag  de  werking  (verzenden)  nog  in 
de  toekomst  en  werd  ze  voorgesteld  als  voltooid. 

Dit  is,  wat  er  uit  den  naam  van  den  vorm  te  lezen  is. 

In  den  eersten  zin  komt  I     Het  hulpwerkwoord  van  den  toekomen- 
den tijd  voor. 

Dit  staat  II     In  den  verleden  tijdsvorm. 

Het  werkwoord  heeft      III     Den  voltooiingsvorm. 

(In  den  eersten  zin  die  van  de 
wordend  in  den  tweeden  die  van 
de  geëindigde  voltooiing). 

Deze  combinatie  zou,  zuiver  wat  de  vorm  betreft,  leiden  tot  den 
naam:  Toekomende,  Verleden,  Onvoltooide  (of  Voltooide)  vorm,  of 
Onvoltooide  (Voltooide)  Verleden,  Toekomende  tijdsvorm. 

Tegen  dezen  naam  bestaat  niet  het  minste  bezwaar,  mits  we  ons 
volkomen  duidelijk  voorstellen,  welke  beteekenis  hij  heeft.  De  „tijds- 
vorm" van  het  werkwoord  in  deze  zinnen  is- niet  in  overeenstem- 
ming met  de  „tijdsbeteekenis". 

Ieder,  die  hoort  (of  leest):  Hij  zou  den  brief  verzenden,  weet, 'dat 
hij  den  brief  niet  verzendt;  dat  de  zin  dus  geen  tijds-  maar  een 
ontkennende  beteekenis  heeft.  De  werkwoordsvorm,  uit  welke  bestand- 
deelen  dan  ook  samengesteld,  heeft  een  ontkennende  beteekenis. 

Wat  de  beteekenis  (en  dat  is  natuurlijk  het  eenige,  waarmee  we 
bij  een  zin  te  maken  hebben)  betreft,  hebben  we  hier  niet  met  een 
tijd  te  doen,  maar  met  een  vorm,  die  uitdrukt,  op  welke  wijze  de 
spreker  de  verhouding  tusschen  de  gedachte  en  de  werkelijkheid  wil 
hebben  opgevat  of  korter:  dat  de  spreker  de  gedachte  als  niet  wer- 
kelijk wil  hebben  opgevat. 
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Hij  zou  den  brief  verzenden,  beteekent  dus:  Hij  verzendt  den 
brief  niet.  Nu  wil  de  hoorder  weten,  waarom  hij  dat  niet  doet.  De 
spreker  drukt  zich  dadeHjk  duidelijk  uit  en  voorkomt  een  vraag  van 
den  hoorder  door  de  reden  of  oorzaak  van  het  niet  werkelijkheid 
worden  van  de  gedachte  er  bij  te  voegen.  Hij  zegt: 

Hij  zou  den  brief  verzenden,  toen  hij  je  telegram  kreeg. 

De  bijzin  heeft  den  vorm  van  een  bepaüngszm  van  tijd.  Maar  hij 
noemt  geen  tijd,  maar  de  reden  of  oorzaak,  waardoor  de  gedachte, 
door  het  werkwoord  uitgedrukt,  geen  werkelijkheid  geworden  is. 

Die  reden  wordt  genoemd  in  een  zin  met  voorwaardelijke  beteekenis. 

Die  voorwaarde  moest  niet  vervuld  worden  (hij  moest  je  telegram 
niet  gekregen  hebben,  dan  zou  hij  den  brief  verzonden  hebben). 

Nu  ze  vervuld  is,  is  ze  de  oorzaak,  dat  de  gedachte  geen  werke- 
lijkheid is  geworden. 

't  Zelfde  hebben  we  in  den  zin :  Hij  zou  den  brief  verzonden 
hebben,  (die  beteekent:  Hij  heeft  den  brief  niet  verzonden),  als  hij 
je  telegram  gekregen  had.  De  bepalingszin  beteekent:  Hij  heeft  je 
telegram  niet  gekregen.  Hij  heeft  hier  niet  den  vorm  van  een  bepa- 
lingszin van  tijd  maar  van  een  voorwaardelijke  bepalingszin,  en 
noemt  een  voorwaarde,  die  vervuld  had, moeten  worden,  maar  niet 
vervuld  is. 

Het  gebruik  van  deze  samengestelde  en  onduidelijke  vormen  moet 
vermeden  worden.  We  kunnen  hetzelfde  veel  eenvoudiger  en  veel 
duidelijker  uitdrukken  door  te  zeggen: 

Hij  verzend  den  brief  niet,  omdat  hij  je  telegram  kreeg. 

Hij    heeft   den    brief  niet  verzonden,  omdat  hij  je  telegram  kreeg. 

Zooals  we  vroeger  al  hebben  opgemerkt,  is  de  vorm:  Hij  had 
den  brief  verzonden  ...  een  zuivere  voltooiingsvorm,  zonder  de 
minste  aanduiding  van  den  tijd,  waarop  de  voltooiing  is  ingetreden. 
Deze  wordt  alleen  genoemd  door  het  uiterst  vage,  oneindige  ver- 
leden. De  zin  heeft  dan  ook  zonder  meer  (d.w.z.  wanneer  de  spreker 
den  tijd  in  het  verleden  niet  nader  bepaalt,  of  de  hoorder  daartoe, 
door  wat  vooraf  gegaan  is,  niet  in  staat  is)  geen  tijdsbeteekenis.  Ze 
kan  die  pas  krijgen  door  een  tijdsbepaling,  die  de  spreker  er  op 
iaat  volgen:  Hij  had  den  brief  verzonden,  voor  of  toen  hij  je  tele- 
gram kreeg.  Door  deze  tijdsbepaling  krijgt  de  zin  een  bevestigende 
beteekenis,  blijkt,  dat  de  spreker  de  gedachte  als  werkelijkheid  wil 
hebben  opgevat. 

Zegt  hij  evenwel :  Hij  had  den  brief  verzonden,  als  hij  je  telegram 
ontvangen  had  . . .  dan  krijgt  de  zin,  door  de  in  den  bepalingszin 
uitgedrukte  voorwaarde,  die  vervuld  had  moeten  worden,  maar  niet 
vervuld  geworden  is,  een  ontkennende  beteekenis.  Uit  den  bepalings- 
zin blijkt,  dat  de  spreker  de  gedachte  als  niet-werkelijkheid  wil 
hebben  opgevat. 

Mooi,  Taaiverschijnselen.  9 
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Zoolang  de  spreker  dus  niets  anders  zegt  dan:  Hij  had  den 
brief  verzonden  . . .  weten  we  nog  in  de  verste  verte  niet,  wat 
hij  zeggen  wil.  Dat  blijkt  pas  uit  een  bepalingszin,  die  nog  moet 
volgen. 

Door  dus  niets  anders  te  zeggen  dan  b.v. :  Ik  was  met  den  eersten 
trein  vertrokken  ...  Ik  had  het  paard  verkocht,  zonder  verdere  aan- 
duiding, maakt  men  zich  schuldig  aan  een  groote  mate  van  ondui- 
delijkheid, m.  a.  w.  maakt  men  een  grove  fout. 


\ 


IETS  OVER  DE  VORMING  VAN  DEN  ZIN. 


Als  de  spreker  een  gedachte  wil  uitdrukken,  moet  hij  een  zin  vormen. 
In  het  gebruik  en  de  plaatsmg  van  de  deelen  van  dien  zin  geniet  hij 
een  zekere  mate  van  vrijheid,  mits  hij  aan  eenige  bepaalde  voorwaarden 
voldoet.  De  eerste  eisch  is,  dat  hij  de  gedachte  zoo  duidelijk  mogelijk 
uitdrukt,  dat  kans  op  verkeerd  begrepen  te  worden  zoo  klein  moge- 
lijk maakt. 

Zoodra  hij  een  werkwoord  heeft  gekozen,  is  hij  gedwongen,  die 
zelfstandigheden  (voorwerpen)  in  den  zin  te  plaatsen,  of  aan  te  duiden, 
die  door  de  beteekenis  van  het  werkwoord  geëischt  worden. 

Is  b.  V.  het  werkwoord :  loopen,  dan  moet  er  een  onderwerp  bij 
komen,  is  het  werkwoord:  eten  dan  moet  naast  het  onderwerp  een 
lijdend  voorwerp  staan,  is  het  werkwoord  b.  v.  koopen,  dan  moet, 
naast  onderwerp  en  lijdend  voorwerp  nog  een  belanghebbend  voorwerp 
worden  genoemd  of  aangeduid. 

Een  zin  moet  altijd  een  onderwerp  hebben,  d.w.z.  in  de  uitgedrukte 
gedachte  moet  naast  het  werkwoord  altijd  de  persoon  of  zaak  kunnen 
worden  aangewezen,  van  wien  de  werking  uitgaat,  die  haar  verricht. 
In  enkele  bijzondere  gevallen  wordt  dat  onderwerp  evenwel  niet 
genoemd  en  evenmin  aangeduid.  De  spreker  heeft  dan  geen  tijd, 
zooals  b.v.  in  den  bevelsvorm,  om  het  onderwerp  te  noemen,  en  daar 
het  bevel  rechtstreeks  van  mond  tot  oor  gaat,  de  hoorder  alle  omstan- 
digheden even  goed  kent  als  de  spreker,  waardoor  hij  op  ieder  wille- 
keurig oogenblik  in  staat  is,  het  onderwerp  zelf  in  te  vullen,  is  het 
onnoodig,  dat  de  spreker  het  noemt  of  aanduidt.  Dit  zien  we  b.v.  in: 
Stil!  Vooruit!  Volle  kracht!  Vuur!  enz.  Ieder  van  deze  woorden  heeft 
een  gedachte  tot  inhoud.  Wat  door  den  spreker,  wat  den  vorm  betreft, 
onvolledig  is  uitgedrukt,  misschien  zelfs  onvolledig  bij  den  spreker 
bewust  geworden  is,  kan  door  den  hoorder  elk  oogenblik  worden 
ingevuld. 

Ook  in  telegrammen,  waarbij  de  duurte  van  het  telegrapheeren  het 
wenschelijk  maakt,  het  aantal  woorden  zoo  veel  mogelijk  te  beperken, 
worden  in  de  uitgedrukte  gedachte,  in  den  zin  dus,  vaak  noodzakelijke 
bestanddeelen  van  de  gedachte  in  den  zin  weggelaten,  in  de  veronder- 
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stelling,  dat  de  hoorder  of  lezer  gemakkelijk  in  staat  zal  zijn,  die  zelf 
in  te  vullen.  Als  ik  aan  een  vriend  sein:  „Kom  morgen",  dan  kan 
deze  zin  op  zichzelf  zoowel  beteekenen:  „Ik  kom  morgen  bij  jou", 
als:  „Kom  jij  morgen  bij  mij".  De  gedachte  is  hier  dus  terwille  van 
de  kortheid  zeer  onduidelijk  uitgedrukt.  Maar  door  wat  er  aan  vooraf 
gegaan  is,  door  zijn  volledige  bekendheid  met  de  omstandigheden, 
die  aanleiding  hebben  gegeven  tot  het  verzenden  van  het  telegram, 
weet  de  ontvanger  ervan  heel  goed,  hoe  hij  het  moet  lezen.  Hier  gaat 
men  nog  verder.  Men  heeft  bepaalde  codes  samengesteld,  die  het 
mogelijk  maken,  dat  zelfs  lange  zinnen  in  één  woord  kunnen  worden 
overgeseind.  De  gedachte  is  in  dat  geval  zóó  onvolledig  uitgedrukt, 
dat  alleen  iemand,  die  in  het  bezit  is  van  dezelfde  telegraafbode  als 
de  afzender,  haar  weer  volledig  samen  kan  stellen. 

Ik  wil  b.  V.  aan  een  handelsvriend  seinen:  „Koop 'onmiddellijk 
duizend  balen  koffie  voor  me  op!"  Ik  zoek  dien  zin  in  mijn  code 
op  en  vind,  om  maar  iets  te  noemen,  het  woord:  Aardappel.  Dat 
woord  sein  ik  aan  mijn  vriend.  Deze  ontvangt  het  telegram  en  . . . 
begrijpt  er  evenmin  iets  van,  als  ieder  ander  in  zijn  plaats  zou  doen. 
Maar  hij  slaat  zijn  code  op,  en  zoekt  daarin  het  woord :  Aardappel  op. 
Achter  dit-  woord  vindt  hij  den  zin,  dien  ik  hem  wilde  seinen.  Hier 
wordt  de  uit  te  drukken  gedachte  alleen  aangeduid  door  een  enkel 
woord,    dat   alleen   na  voorafgaande  afspraak  begrepen  kan  worden. 

In  andere  zinnen  b.  v.:  Het  regent,  wordt  alleen  het  werkwoord 
genoemd.  Het  onderwerp  wordt  vrijwel  onbepaald  aangeduid:  uit 
den  uitgang  . . .  t . . .  achter  den  stam  van  het  werkwoord  wist  men 
vroeger,  toen  de  uitgangen  van  den  tweeden  en  den  derden  persoon 
nog  verschilden,  dat  het  onderwerp  derde  persoon  was,  maar  verder 
ook  niets.  Nu  de  persoonsvormen  voor  den  tweeden  en  den  derden 
persoon  gelijk  geworden  zijn,  de  uitgang  van  den  tweeden  persoon 
niet  meer  . . .  s  . . .  is,  maar  ook  . . .  t . . .  is  geworden,  moet  het  onder- 
werp op  een  andere  wijze  worden  aangeduid.  De  aanduiding,  de 
aanwijzing,  dat  het  onderwep  derde  persoon  is,  wordt  nu  herhaald 
door  op  de  plaats  van  het  onderwerp  het  geheel  onbepaalde  woordje: 
het  te  plaatsen.  Dit  noemt  het  onderwerp  niet,  het  zegt  alleen,  dat  het 
onderwerp  derde  persoon  is,  maar  verder  niets.  Het  wordt  geheel  aan 
den  hoorder  of  lezer  overgelaten,  het  onderwerp  nader  te  bepalen  en 
al  of  niet  te  noemen.  Welke  derde  persoon  het  is,  die  de  werking 
verricht,  van  wien  de  werking  uitgaat,  moet  de  hoorder  zelf  maar 
uitmaken.  De  spreker  geeft  niet  meer  dan  een  zeer  onbepaalde 
aanduiding. 

Heeft  de  spreker  eenmaal  een  werkwoord  gekozen  en  daarnaast 
een  onderwerp  al  of  niet  genoemd  of  aangeduid,  dan  is  hij  door  de 
aanwijzing  van  den  persoon  van  het  onderwerp  aan  een  bepaalden 
persoonsvorm  van  het  werkwoord  gebonden.  Een  keer  den  persoon 
van   het  onderwerp  vastgesteld  hebbende,  is  hij  niet  vrij  meer  in  de. 
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keuze  van  den  persoonsvorm  van  het  werkwoord.  Als  hij  een  persoons- 
vorm kiest,  niet  in  overeenstemming  met  den  persoon  van  het  onder- 
werp, maakt  hij  een  grove  fout. 

In  de  bepaling  van  den  tijd,  waarin  hij  de  handeling  voorstelt, 
is  de  spreker  volkomen  vrij.  Hij  is  daarbij  zelfs  niet  gebonden  aan 
den  werkelijken  tijd,  waarin  de  handeling  plaats  vond,  vindt  of  zal 
vinden.  Heeft  hij  evenwel  een  keus  gedaan,  de  handeling  in  een 
zelfgekozen  tijd  plaatst,  dan  is  hij  gebonden  aan  den  voor  dien  tijd 
vaststaanden  tijdsvorm,  niet  alleen  in  den  eenen  zin,  die  hij  eerst 
uitspreekt,  maar  ook  in  alle  andere  zinnen,  die  er  onmiddellijk  mee 
in  verband  staan.  Alleen  in  tusschenzinnen,  die,  zooals  we  gezien 
hebben,  niet  rechtstreeks  met  de  werking  verbonden  zijn,  maar  een 
bepaling  bij  een  bepaling  van  het  werkwoord  of  een  ander  zinsdeel 
vormen,  blijft  hij  vrij  in  de  keuze  van  den  tijdsvorm  van  het  werkwoord. 

Het  gebruik  van  een  verkeerden  tijdsvorm  is  een  nog  grovere  fout, 
dan  het  gebruik  van  een  verkeerden  persoonsvorm.  Die  fout  kan  licht 
aanleiding  geven  tot  een  verkeerd  begrijpen  van  den  zin,  terwijl  een 
eerste  eisch  bij  het  uitdrukken  van  gedachten  duidelijkheid  is,  en 
verder  blijkt  er  uit,  dat  men  zijn  taal  niet  verstaat. 

Het  verkeerd  gebruik  van  persoonsvormen  komt  niet  zoo  heel  veel 
voor.  In  't  gebruik  van  de  tijdsvormen  worden  nog  al  eens  fouten 
gemaakt,  vooral  in  die  vormen,  die  gewoonlijk  tot  de  tijdsvormen 
worden  gerekend  hoewel  ze  in  de  eerste  plaats  voltooiingsvormen 
zijn  of  de  verhouding  van  de  werking  tot  de  werkelijkheid  uitdrukken. 
Vooral  bij  deze,  nog  al  samengestelde  vormen,  moeten  we  ons  vol- 
komen duidelijk  rekenschap  geven,  in  de  eerste  plaats  van  wat  we 
precies  willen  zeggen  en  verder  van  de  beteekenis  van  den  vorm. 
We  moeten  altijd  dien  vorm  kiezen,  die  het  meest  duidelijk  en  het 
meest  nauwkeurig  uitdrukt,  wat  we  willen  zeggen.  Door  slordigheid 
in  het  zich  volkomen  juist  voorstellen  van  de  beteekenis  van  bepaalde 
vormen,  wordt  er  in  Holland  bijna  evenveel  als  in  Indië  tegen  het 
gebruik  van  de  tijdsvormen  gezondigd. 

Bij  werkwoorden,  die  volgens  hun  beteekenis  vergezeld  moeten 
gaan  van  een  lijdend  voorwerp,  moet  dit  laatste  worden  genoemd  of 
aangeduid.  Alleen  in  zeer  enkele  gevallen,  waar  men  zeker  weet,  dat 
de  hoorder  overtuigd  is,  dat  er  bij  het  gebruikte  werkwoord  een 
lijdend  voorwerp  moet  komen,  terwijl  de  spreker  vindt,  dat  het  er 
niet  op  aankomt  welk  lijdend  voorwerp  de  hoorder  in  het  gegeven 
geval  in  zal  vullen,  kan  de  naam  of  zelfs  de  aanduiding  worden 
weggelaten.  Terwijl  ik  b.v.  aan  tafel  zit  te  eten,  komt  er  iemand  om 
me  te  spreken.  De  bediende  zegt:  ,; Neemt  U  zoolang  plaats.  Mijnheer 
eet."  Bij  de  werking  eten  is  noodzakelijk  een  zelfstandigheid  betrokken, 
die  de  werking  ondergaat,  maar  dat  spreekt  hier  zóó  vanzelf,  dat  de 
spreker  het  niet  noodig  vindt,  die  zelfstandigheid  te  noemen  of  zelfs 
maar  aan  te  duiden.  Hij  laat  dat  geheel  aan  den  hoorder  over.  Toch 
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moeten  we  met  dergelijke  zinnen  voorzichtig  zijn.  Als  ik  van  iemand 
zeg:  l/Hij  drinkt",  daarmee  bedoelende,  dat  hij  op  dit  oogenbiik 
bezig  is,  de  werking  drinken  te  verrichten,  dan  geef  ik,  door  het 
weglaten  van  het  lijdend  voorwerp,  dat  door  de  beteekenis  van  het 
werkwoord  geëischt  wordt,  ruimte  aan  een  zeer  verkeerde  opvatting 
van  de  beteekenis  van  den  zin  door  den  hoorder.  De  zin,  zóó 
gevormd,  kan  evengoed  beteekenen:  „Hij  is  een  drinker",  iemand, 
die  misbruik  maakt  van  alcoholische  dranken.  Daardoor  zou  de 
spreker  den  persoon,  waarover  hij  spreekt,  tegenover  den  hoorder 
in  een  zeer  ongunstig  daglicht  stellen.  De  kans  op  verkeerd  begrijpen 
moet  door  den  spreker  vermeden  worden.  Daarom  doet  hij  beter 
door,  óf  het  lijdend  voorwerp  te  noemen,  of  een  anderen  vorm  aan 
den  zin  te  geven,  zooals  b.v.  Hij  is  aan  het  eten  (drinken).  Dan  is 
er  geen  kans  op  verkeerd  begrepen  worden. 

Eischt  de  beteekenis  van  het  werkwoord  naast  een  onderwerp  en 
een  lijdend  voorwerp  ook  nog  een  belanghebbend  voorwerp,  dan 
moet  dit  in  den  zin  worden  genoemd  of  worden  aangeduid ! 

Papa  kocht  Jan  een  horloge.  Mama  riep  Anna  en  gaf  haar  een 
boterham. 

Alleen  als  het  belanghebbend  voorwerp  dezelfde  persoon  is  als 
het  onderwerp,  de  werking  van  het  onderwerp  uitgaande  wordt 
verricht  ten  behoeve  van  het  onderwerp  zelf,  de  persoon  van  het 
onderwerp  als  belanghebbende  bij  de  werking  is  betrokken,  kan  het 
belanghebbend  voorwerp  worden  weggelaten.  We  laten  dan  aan  den 
hoorder  over,  het  zelf  in  te  vullen.  Ik  kan  zeggen:  „Ik  kocht  mij 
een  nieuwe  fiets",  maar  ook  alleen:  „Ik  kocht  een  nieuwe  fiets." 

In  het  tweede  geval  zal  de  hoorder  wel  begrijpen,  dat  de  fiets 
voor  mijzelf  bestemd  is.  Heel  vaak  gebruiken  we,  om  aan  te  duiden, 
dat  het  belanghebbend  voorwerp  hier  minder  op  den  voorgrond 
treedt,  voor  het  aanduidingswoord  den  toonloozen  vorm:  me  inplaats 
van  den  klinkenden  vorm:  mij.  We  zeggen  dan  dus:  „Ik  kocht  me 
een  nieuwe  fiets." 

Dien  toonloozen  vorm  gebruiken  we  ook,  wanneer  de  zelfstandig- 
heid, het  voorwerp,  dat  zich  op  het  gebied  van  bestemming  bevindt, 
niet  zoozeer  als  rechtstreeksch  belanghebbende  dan  wel  als  belang- 
stellende optreedt.  De  belangstellende  wordt  door  de  werking  niet 
bevoor-  of  benadeeld,  maar  stelt  er  toch  belang  in. 

Als  ik  zeg:  „Daar  gooien  ze  de  vaas  stuk",  dan  constateer  ik  een 
feit.  Uit  den  vorm  blijkt,  dat  ik  er  zuiver  onpartijdig  tegenover  sta, 
dat  het  mij  verder  niet  kan  schelen. 

Zeg  ik  evenwel:  „Daar  gooien  ze  me  de  vaas  stuk",  dan  zeg  ik 
daarmee  niet,  dat  ik  de  eigenaar  van  de  vaas,  dus  belanghebbende 
ben.  In  het  laatste  geval  zou  ik  zeggen:  „Daar  gooien  ze  mij  de 
vaas  stuk"  of  nog  duidelijker:  „Daar  gooien  ze  mij  mijn  vaas  stuk". 
Ik   duid    alleen    aan,    dat   ik  het  jammer  vind,  dat  de  werking  ver- 
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richt    wordt,  dat  mijn  belangstelling  door  de  werking  wordt  gewekt. 
Het    belanghebbend  voorwerp  duidt  hier  niet  den  behnghebbende 
maar  den  bdangstel/ende  aan.  Hetzelfde  vinden  we  in: 

Daar  hebben  ze  me  die  man  vrijgesproken  . . .  Daar  gooien  ze  me 
dien  hond  in  het  water...  Daar  zouden  ze  me  dat  kind  laten  ver- 
drinken, zonder  een  hand  uit  te  steken,  om  het  te  helpen  . . .  Daar 
hebben  ze  me  dien  braven  kerel  schandelijk  bedrogen. 

Wat  de  overige  bepalingen  betreft,  is  de  spreker  vrijer.  Welke 
bepalingen  hij  in  den  zin  wil  plaatsen,  d.  w.  z.  welke  bijzondere 
omstandigheden,  die  de  werking  vergezellen  en  welke  bijzonderheden 
van  andere  zinsdeelen  hij  wil  vermelden,  wordt  aan  hem  overgelaten. 
Hij  moet  evenwel  zorgen,  dat  de  hoorder  hem  begrijpt.  Daardoor 
zal  iemand  in  een  gesprek  met  of  in  een  brief  aan  een  ander,  die 
verschillende  bijzonderheden  omtrent  het  behandelde  onderwerp  weet, 
minder  bepalingen  hebben  te  gebruiken,  dan  wanneer  hij  spreekt 
tegen  of  schrijft  aan  iemand,  die  geheel  vreemd  tegenover  de  behan- 
delde zaak  staat.  De  eenige  algemeene  regel,  die  voor  het  gebruik 
van  bepalingen  te  geven  is,  is:  «Zorg,  dat  je  de  gedachte  zoo  uit- 
drukt, dat  de  hoorder  of  lezer  ze  volkomen  kan  begrijpen,  dat  bij 
hem  alle  voorstellingen  en  begrippen  op  den  voorgrond  moeten 
treden,  die  bij  den  spreker  bewust  werden,  toen  hij  den  zin  vormde." 

De  volgorde  van  de  bepalingen  in  den  zin  hangt  geheel  van  den 
spreker  af.  Ook  hier  is  de  eerste  eisch:  duidelijkheid. 

Een  enkel  voorbeeld.  Ik  wil  iemand  vertellen,  dat  papa  mijn  broer 
een  fiets  heeft  gekocht.  Ik  stel  voorop,  dat  het  begrip:  koopen  in 
den  zin  zal  worden  genoemd,  en  wel  in  den  vorm  van  de  geëindigde 
voltooiing.  De  aard  van  de  werking  dwingt  me  verder  als  bijzonder- 
heden mede  te  deelen :  Wie  gekocht  heeft  en  voor  wien  het  gekochte 
bestemd  was.  Maar  ik  wU  nog  andere  bijzonderheden  mededeelen 
(welke  hangt  van  mij  af),  b.v. 

Wanneer  papa  de  handeling  koopen  verrichtte.  De  vorm  van  het 
werkwoord  is  die  van  de  geëindigde  voltooiing,  zegt,  dat  de  werking 
als  zoodanig  is  voltooid,  heeft  opgehouden  te  bestaan..  Die  vorm  is 
geen  tijdsvorm :  hij  zegt  evenmin,  wanneer  de  voltooiing  is  opgetreden, 
als  hij  bijzonderheden  van  den  duur  van  de  werking  vermeldt. 

De  werking,  die  opgehouden  heeft  te  bestaan,  voltooid  is,  ligt 
natuurlijk  in  het  verleden,  maar  dit  volgt  uit  de  beteekenis  van  den 
vorm  van  de  geëindigde  voltooiing,  niet  uit  een  tijdsvorm. 

Waarom  papa  een  fiets  gekocht  heeft. 

Waar  hij  dat  gedaan  heeft. 

Bij  wien  hij  de  fiets  kocht. 

Hoe  die  fiets  was. 

Meer  bijzonderheden  wensch  ik,  alle  omstandigheden  in  aanmerking 
genomen  (dit  hangt  dus  geheel  van  mijn  wil  af)  niet  mede  te  deelen. 
Ik  vorm  dus  den  zin : 
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Papa  heeft  mijn  broer  op  diens  verjaardag  verleden  week  bij  den 
handelaar  tegenover  ons  een  mooie  nieuwe  fiets  gekocht! 

De  werkwoordsvorm,  het  onderwerp,  het  belanghebbend  en  het 
lijdend  voorwerp  hebben  hun  vaste,  vooraf  aangewezen  plaats  in  den 
zin.  Welke  van  de  overige  bepalingen  ik  het  meest  wil  doen  uit- 
komen, door  er  in  een  gesprek  den  klemtoon  op  te  leggen  en  haar 
vooraan  te  plaatsen,  en  bij  een  schriftelijke  mededeeling  door  de 
plaatsing  in  den  zin,  hangt  geheel  van  mij  af. 

Wil  ik  de  aandacht  vestigen  op  het  feit,  dat  papa,  en  niet  iemand 
anders,  de  handeling  verricht  heeft,  dan  zeg  ik:  Papa  enz. 

In  een  gesprek  leg  ik  den  klemtoon  op  het  woord  papa,  in  een 
schriftelijke  mededeeling  onderstreep  ik  dat  woord. 

Wil  ik  de  aandacht  vestigen  op  het  lijdend  voorwerp,  dan  plaats 
ik  het  vooraan:  Een  fiets  heeft  papa  verleden  week  enz. 

Evenzoo,  wanneer  ik  het  belanghebbend  voorwerp  op  den  voor- 
grond wil  plaatsen:  (Voor)  mijn  broer  heeft  papa  verleden  week  enz. 

Wil  ik  de  aanleiding  tot  de  handeling  doen  uitkomen,  dan  zeg  ik: 

Op  diens  verjaardag  heeft  papa  voor  mijn  broer  enz. 

Is  het  me  te  doen  om  de  aandacht  te  vestigen  op  den  tijd,  waarop 
de  handeling  verricht  is,  dan  zeg  ik: 

Verleden  week  kocht  mijn  papa  enz. 

Wil  ik  doen  uitkomen,  bij  wien  papa  de  fiets  gekocht  heeft,  dan 
zeg  ik: 

Bij  den  handelaar  tegenover  ons  heeft  papa  enz. 

Wil  ik  eindelijk  vooral  de  toestand  van  het  gekochte  als  voor- 
naamste bepaling  op  den  voorgrond  brengen,  dan  zeg  ik: 

Een  mooie  nieuwe  fiets  heeft  papa  enz. 

De  bepalingen:  Mijn  ...  bij  broer 

diens  . . .  bij  verjaardag 
verleden  ...  bij  week 
tegenover  ons  ...  bij  handelaar 
en    mooie  en  nieuwe  . . .  bij  fiets 
zijn  geen  bepalingen  bij  het  werkwoord,  maar  staan  bij  de  aangegeven 
zinsdeelen,    maken    een    deel    ervan    uit.    Daardoor   kunnen    ze  niet 
willekeurig   geplaatst    worden,    maar   volgen  ze  het  hoofdwoord  van 
de    bepaling,    waarvan  ze  een  deel  uitmaken.  Hun  plaats  in  den  zin 
is  altijd  zoo  dicht  mogelijk  bij  het  zinsdeel,  waarbij  ze  behooren. 
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